PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: TEEG-PES-152/2024,
NTE:|N1-ELIMINADO 1
|N2—ELIMINAD5 NTONCES CANDIDATA A
GOBERNADORA POR LA COALICION “FUERZA Y
CORAZON X GUANAJUATO".

PARTE DENUNCIADA: QUIEN  RESULTE
RESPONSABLE DEL PERFIL “AZULES AL
DESCUBIERTO".

AUTORIDAD  SUSTANCIADORA:  UNIDAD
TECNICA JURIDICA Y DE LO CONTENCIOSO
ELECTORAL DE LA SECRETARIA EJECUTIVA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
GUANAJUATO.

MAGISTRADO PONENTE: ALEJANDRO JAVIER
MARTINEZ MEJIA.

Guanajuato, Guanajuato; a 29 de noviembre de 2024,
Sentencia definitiva que:

a) Da por concluido el procedimiento especial sancionador,
ante la imposibilidad de identificar a la persona o personas
responsables de realizar las publicaciones denunciadas.

b) En atencién a los derechos de acceso a la justicia, no
discriminacion, vida libre de violencia, establecidos en el articulo 1y
17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
declara inexistente violencia politica contra las mujeres en razén de
género y calumnia, atribuida al contenido de la pagina de Facebook,

“Azules Al Descubierto”, al no actualizarse los elementos de las

conductas.
GLOSARIO
Coalicion: Coalicion “Fuerza y corazén X Guanajuato”
Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Instituto: Instituto  Electoral del Estado de
Guanajuato

! Las fechas que se citan corresponden al afio 2024, salvo precision en contrario.



Ley electoral local: Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato

PAN: Partido Accién Nacional
PES: Procedimiento Especial Sancionador
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion
Tribunal: Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato
Unidad Técnica: Unidad Técnica Juridica y de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado
de Guanajuato

VPG: Violencia Politica Contra las Mujeres en
Razén de Género

1. ANTECEDENTES.

De las afirmaciones de la parte quejosa, constancias que obran
en autos y hechos notorios que puede invocar el Tribunal? se advierte

lo siguiente:

1.1. Formulacion de 2 denuncias. El 21 de mayo |N7-ELIMINADO 1

N8-ELIMINADO 1 en su caracter de entonces candidata a la

gubernatura del Estado por la Coalicion, las presento ante la Oficialia
de Partes del Instituto, por la difusion de lo que denomind “publicidad de
erosion”, que a su decir constituye propaganda falsa y calumniosa, asi

como VPG en su perjuicio.

La primera® de ellas fue realizada con motivo de las publicaciones
hechas el 16 del mismo mes, en la pagina de Facebook titulada “Azules
Al Descubierto”. Mientras que la segunda* fue a razén de lo publicado
en la misma pagina el dia 17 siguiente.

1.2. Radicacion y reserva de admision. El 22 de mayo, la Unidad

Teécnica registro los PES bajo los numeros de expediente 130/2024-

2 En términos de lo dispuesto por el articulo 358 de la Ley electoral local.

3 Constancias gue obran a fojas 12 a 51 de autos; en adelante las fojas que citen
corresponden al expediente en que se actla.

4 Foja 55 a92.



PES-CG® y 131/2024-PES-CG®, para ello, reservé la admision o
desechamiento de las denuncias a fin de llevar a cabo diversas
diligencias de investigacién preliminar. Igual determinacién asumio
respecto de las medidas cautelares solicitadas y ordend la acumulacién

del mas reciente al mas antiguo.

1.3. Diligencias de investigacion preliminar’. Se realizaron del
25 siguiente al 22 de octubre, fecha en la cual la Unidad Técnica ordend
la remision del expediente 130/2024-PES-CG y su acumulado
131/2024-PES-CG al Tribunal, asi como el informe circunstanciado.

1.4. Turno a ponencia.t El 23 de octubre, la Presidencia del
Tribunal acord6 remitir el expediente al Magistrado Alejandro Javier
Martinez Mejia, titular de la Tercera Ponencia.

1.5. Radicacion®. El 25 siguiente quedé registrado el expediente
bajo el nimero TEEG-PES-152/2024. Asimismo, se ordené verificar el
cumplimiento de los requisitos de ley.

1.6. Revision de la integracion del expediente. Se instruy6 a la
Secretaria de la Ponencia que hicieran constar 48 horas, para poner a
consideracién del Pleno de este organismo jurisdiccional el proyecto de

resolucidn, que transcurriria de la manera siguiente:

De las 12:20 horas del 26 de noviembre a las 12:20 horas del 28

del mismo mes.
2. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION.

2.1. Competencia. El Pleno del Tribunal lo es para conocer y
resolver el asunto al tratarse de un PES sustanciado por la Unidad
Técnica en el que se denuncid la probable comisién de actos que

pudieran constituir VPG, lo que pudo repercutir en el proceso electoral

5 Fojas 52 a 54.
6 Fojas 93 a 95.
7 Fojas 113 a 285.
8 Fojas 286 y 287.
9 Fojas 291 y 292.



local 2023-2024 en el Estado de Guanajuato, sin que éstos tengan
trascendencia en el federal, ni su materia sea reservada a este tipo de
asuntos, ademas de que tal conducta es susceptible de actualizar una
infraccion a la Ley electoral local.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 1
de la Constitucion Federal; 7 de la Convencién Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencion
de Belém do Para); Il del Convenio de los Derechos Politicos de la
Mujer; 2, 3 y 7 de la Convencién sobre la Eliminacién de Todas las
Formas de Discriminacion contra la Mujer; asi como los articulos 20
Ter, 27 y 48 Bis de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia; 163 fracciones | y VI, 166 fraccidn lll, 345 al 355,
370 ultimo parrafo, 371 Bis, 372 Bis al 380 Ter, de la Ley electoral local,
asi como 6, 10, fraccién |, 11, 13, 14, 106 a 108 del Reglamento Interior
del Tribunal.

Asi como lo establecido en la jurisprudencia de la Sala Superior
nimero 25/2015 de rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE
DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES” .

2.2. Planteamiento del caso. El presente asunto tiene su origen

en las denuncias presentadas por |N14-ELIMINADO 1

quien en ese entonces era candidata a la gubernatura de Guanajuato
por la Coalicion; ello con motivo de la difusibn de propaganda que
estimo falsa, calumniosa y que pudiera constituir VPG en su contra,
misma que fuera publicada en la pagina de Facebook intitulada “Azules
Al Descubierto’.

En la mencionada pagina, cuya categoria lo es de un sitio web de
noticias y medio de comunicacion, se realizaron publicaciones el dia 16

10 Se hace la precision de que las tesis, jurisprudencia o criterios jurisdiccionales que se citen
en la presente determinacion, pueden ser consultados integramente en las paginas electronicas
www.te.gob.mx y www.scjn.gob.mx o si se trata de determinaciones asumidas por este Tribunal en
www.teegto.org.mx
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de mayo en la que se informa sobre la identidad de las personas que
integran una red de funcionarios publicos y, segun se entiende, también
involucra a pseudo periodistas de los que se dice se encargaron de
disenar y difundir noticias falsas en todo Guanajuato en favor de la
ahora quejosa, criticando que con ello se pretende ganar la eleccién a
la gubernatura del Estado.

Mientras que, en la publicacion del 17 siguiente, se hace
referencia a que la denunciante es socia de Carlos Zamarripa (fiscal
general del Estado) y que le hicieron prometer que se desharia de él
debido a que se encuentran hasta el fondo de las encuestas; sin
embargo, que no lo quitara del puesto sefialado debido a que son socios

y tienen negocios en comun. De igual forma se senala en la publicacion

que de perder la gubernatura, tanto|N12-ELH¥ RS arripa se quedarian

sin el dinero que reciben de los actos de corrupcion que realizan.

2.3. Medios de prueba. Antes de analizar lo denunciado, es
necesario verificar su existencia y las circunstancias en que se
presentaron, a partir de los aportados por las partes y aquellos que
fueron recabados por la autoridad instructora durante la sustanciacion
del procedimiento, a efecto de no vulnerar el principio de presuncion de
inocencia que deriva de lo dispuesto en los articulos 1, 16 y 20, apartado
B de la Constitucion Federal; 14, apartado 2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos'' y 8, apartado 2, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos,'? de manera que, la acreditacion
de existencia de los hechos denunciados es un requisito indispensable
que debe demostrarse para derivar en alguna de las responsabilidades

imputadas.

"1 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 14, apartado 2: “Toda persona
acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme a la ley.”

12 Convencion Americana Sobre los Derechos Humanos, articulo 8. Garantias Judiciales,
apartado 2: “Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se establezca legalmente su culpabilidad...”
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Al respecto, la Sala Superior en la tesis relevante LIX/2001,'3 ha
senalado que dicho principio debe entenderse como el derecho
subjetivo de las y los gobernados de ser considerados inocentes de
cualquier delito o infraccion, hasta en tanto no se aporten pruebas
suficientes para destruir esa presuncidon de inocencia y de cuya
apreciacion se derive un resultado sancionador o limitativo de sus

derechos.

Por ese motivo, las sentencias de las autoridades jurisdiccionales
competentes deben estar sustentadas en elementos que demuestren,
de manera fehaciente, la comision y autoria de la conducta

antijuridica que motiva la denuncia o queja.

En consecuencia, en atencion al principio de presuncion de
inocencia, se han establecido maximas que evitan las actuaciones

arbitrarias de los 6rganos del Estado.

Asi, entre esas reglas y principios estan las relativas a asignar la
carga de la prueba a la parte acusadora o denunciante y a la autoridad
que inicia de oficio un procedimiento sancionador, caso en el cual se
deben aportar los medios de conviccion suficientes para acreditar de
manera indiscutible, la comision de los hechos ilicitos materia de la
denuncia o queja, o del procedimiento oficioso en su caso.

Aunado a lo anterior, opera tambien el principio juridico in dubio
pro reo™, para el caso de que no esté fehacientemente acreditado el
hecho ilicito, la culpabilidad o responsabilidad de la parte denunciada o

presunta infractora.

Con relacion a este topico, Michele Taruffo, en su obra intitulada
“La prueba’, define que el estandar de la prueba “mas alla de toda duda

razonable” establece que la exigencia de culpabilidad del sujeto

13 De rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.".
14 Principio del derecho que implica que en caso de duda se resuelve a favor del acusado.
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denunciado debe ser demostrada con un alto grado de confirmacion,

equivalente practicamente a la certeza.®

Sirven a lo anterior como criterios orientadores, las tesis
relevantes identificadas con las claves LIX/2001 y XVI1/2005, de rubros:
“PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL” y “PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA
Y ALCANCE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL”.

En tal sentido, los medios de prueba recabados por la Unidad
Técnica cuya transcripcion se estima innecesaria, obran enlistados en
el informe circunstanciado rendido por la autoridad sustanciadora, los
cuales seran analizados en el apartado respectivo de la resolucion a
efecto de determinar si la investigacion preliminar fue exhaustiva y si
efectivamente no es posible identificar a alguna persona como
probable responsable de la difusidon de las publicaciones realizadas
en la pagina de Facebook denominada “Azules Al Descubierto”.

2.4. Reglas para la valoracion y carga de la prueba. La Ley
electoral local prevé en su articulo 358, parrafo primero, que son objeto
de demostracion los hechos controvertidos. Ademas, que no lo seran
los notorios o imposibles ni el derecho o aquéllos que hayan sido

reconocidos por las partes.

Por otro lado, el articulo 359 parrafo primero de la misma ley,
sefnala que los medios de conviccién admitidos y desahogados seran
valorados en su conjunto, atendiendo a las reglas de la logica, la
experiencia y la sana critica, asi como a los principios rectores de la
funcidn electoral, con el objeto de que produzcan conviccion sobre lo
denunciado.

5 Autor citado por la Sala Superior en la sentencia SUP-RAP-144/2014 Y SUS
ACUMULADOS.
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En tal sentido, las documentales publicas merecen pleno valor
probatorio, salvo probanza en contrario, respecto de su autenticidad o
de la veracidad de los hechos a que se refieran.

En tanto que, las documentales privadas y las pruebas
técnicas, dada su naturaleza sélo haran conviccion plena cuando a
juicio del érgano competente para resolver, generen certeza sobre la
veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes,
la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guarden entre

Si.

En el caso de existir imposibilidad material para compulsar las
copias simples que obren en el expediente, éstas tendran Unicamente

el valor de un indicio.

Ademas, cabe precisar que en los PES solo son admisibles la
documental y técnica, en términos de lo sefalado por el articulo 374 de
la Ley electoral local.

En cuanto a la carga de la prueba, la Sala Superior ha sostenido
el criterio de que el PES se rige predominantemente por el principio
dispositivo, en razdn de que desde el momento de la presentacion de la
denuncia se impone a la parte acusadora la obligacién de probar sus
afirmaciones, o bien, el deber de identificar los elementos de conviccidn
gue el érgano electoral habra de requerir en el supuesto de que no haya
tenido posibilidad de recabarlos,’® como lo sefala expresamente el
articulo 372 fraccién V, de la Ley electoral local.

Esta exigencia, se estima acorde a los lapsos a los que se sujeta
el PES ya que, dado su disefio, la promocion de las quejas no esta
sometida a plazo alguno para su interposicion; mientras que la

tramitacién y resolucidn los tienen abreviados.

16 Criterio sustentado por la Sala Superior en la jurisprudencia 12/2010, de rubro: “CARGA
DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE”.
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Por tanto, se debe dar congruencia y eficacia a este disefio
normativo; de ahi que sea factible establecer la necesidad de preparar
algunas pruebas, lo que le corresponde realizar a la parte denunciante,
previo a la interposicion de la queja.

2.5. Marco normativo.

2.5.1. VPG. El articulo 20 de la Ley General de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia define la violencia politica como
la accién u omisidn que, en el ambito politico, publico o privado, tenga
por objeto o resultado limitar, anular o menoscabar el ejercicio efectivo
de los derechos politico-electorales de una mujer, el acceso al pleno
ejercicio de las atribuciones inherentes a su cargo o funcién del poder
publico y se manifiesta en presion, persecucién, hostigamiento, acoso,
coaccion, vejacion, discriminacion, amenazas o privacion de la libertad

o de la vida en razén de género.

Por su parte, a nivel nacional, el trece de abril de dos mil veinte se
publicé en el Diario Oficial de la Federaciéon el Decreto por el que se
reformaron y adicionaron diversas disposiciones de la Ley General de
Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, la Ley General de
Procedimientos e Instituciones Electorales, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de la Ley
General de Partidos Politicos, de la Ley General en Materia de Delitos
Electorales, de la Ley Organica de la Fiscalia General de la Republica,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, en materia de VPG.

Con esta reforma legal se fortalece el marco juridico que se tiene
para atender esta problematica en el contexto de los derechos de
ciudadania de las mujeres, se encargd de conceptualizar el término
violencia politica de género; establecidé un catalogo de conductas que
podrian actualizarla; la distribucidn de competencias, atribuciones vy
obligaciones que cada autoridad en su respectivo ambito debe

implementar y, finalmente, de aquellas sanciones que podrian conllevar
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el infringir la norma en los términos establecidos en la legislacién

electoral, penal y de responsabilidades administrativas.

En cuanto a su definicidn, la Ley electoral local es sustancialmente
coincidente con lo previsto en la Ley General de Acceso de las Mujeres
a una Vida Libre de Violencia y la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.!”

En ese sentido, con este nuevo marco juridico, la VPG se
sancionara con base en los procedimientos previstos en la legislacion
electoral, penal y de responsabilidades administrativas,
respectivamente, y conforme con las atribuciones y obligaciones que

cada autoridad debe implementar en su ambito de competencia.

Por lo que hace a aquellas sanciones que podrian conllevar el
infringir la norma en materia electoral, concretamente, se reconocié una
via sancionadora a través del procedimiento correspondiente, y una de

juicio restitutorio o reparador de derechos.'®

Derivado de la reforma destacada, al decidirse el recurso SUP-
REC-77/2021, la Sala Superior analiz6 la aplicabilidad de la
jurisprudencia 21/2018, de rubro: “VIOLENCIA POLITICA DE
GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE
POLITICO” en casos que involucren VPG y determiné que las normas
contenidas en la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre
de Violencia establecen reglas muy precisas en cuanto al concepto,
cémo y quienes pueden llevarla a cabo, la forma en cédmo debe
atenderse y las medidas de proteccidn, sin que todo ello se contraponga
a los elementos contenidos en la jurisprudencia en cuestion, que

permiten identificar la VPG.

7 Articulo 20 Bis de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia
y articulo 3, numeral 1, inciso k), de la Ley General.

18 De conformidad con la jurisprudencia de la Sala Superior 12/2021, de rubro: “JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. ES
UNA VIiA INDEPENDIENTE O SIMULTANEA AL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
PARA IMPUGNAR ACTOS O RESOLUCIONES EN CONTEXTOS DE VIOLENCIA POLITICA EN
RAZON DE GENERO”.
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De manera que, conforme a la normativa, la jurisprudencia y
doctrina que la sustenta, asi como al deber de juzgar con perspectiva
de género, en los asuntos en los que se involucre la realizacién de actos
de VPMRG, deben analizarse los hechos y el contexto en el que
sucedieron, con la finalidad de advertir si se basaron en cuestiones de

género, por la condicion de mujer.

Ello, dado que, si bien en un contexto politico, que pueden
generarse calificativos rispidos, éstos deben ser tolerados, siempre y
cuando no se busque o generen un demérito a la persona por ser mujer
y sin que afecte su dignidad, o bien, la critica se base en algun
estereotipo de género para limitar o anular sus derechos.

Al respecto, la Sala Superior establecid6 una metodologia de
analisis del lenguaje (escrito o verbal), a través de la cual se pueda
verificar si las expresiones incluyen estereotipos discriminatorios de
género que configuren VPG.” Para ello, es necesario realizar el estudio

a partir de los siguientes parametros:

Establecer el contexto en que se emite el mensaje.
Precisar la expresion objeto de analisis.
Senalar cudl es la semantica de las palabras.

B~ wbh -

Definir el sentido de las manifestaciones, a partir del momento
y lugar en que se emite, para lo cual se debera considerar los
usos, costumbres o regionalismos del lenguaje, y las
condiciones socioculturales del interlocutor.
5. Verificar la intencidbn de pronunciar el discurso, a fin de
establecer si tiene el proposito o resultado de discriminar a las
mujeres. Esto, al emitir expresiones relacionadas con alguna
de las siguientes hipotesis:

i. Convencer a los demas de que las mujeres no son

aptas para la politica y por tanto deben ser excluidas de ella.

19 Ver la sentencia dictada en el expediente SUP-REP-602/2022 y acumulados.
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ii. Tratar de disminuir las capacidades de las mujeres en
la vida publica.

lii. Hacer que las mujeres tengan miedo de responder,
al desmerecer los argumentos de las mujeres y cancelar su
nivel de respuesta.

iv. Mostrar a las audiencias que los hombres salvan a las
mujeres, denostando todos aquellos movimientos para lograr

el reconocimiento pleno de los derechos de las mujeres.

En este sentido, para concluir que una expresidbn 0 mensaje
actualiza el supuesto prohibido, la autoridad electoral debe verificar si la
comunicacién asigna a una persona atributos, caracteristicas o
funciones especificas, por su pertenencia al género femenino, mediante
las cuales se le discrimine, a partir de herramientas que faciliten la
identificacion de sesgos y/o el uso incorrecto del lenguaje.

2.5.2. Calumnia. El articulo 6 de la Constitucion Federal, dispone
qgue la manifestacidn de las ideas no seré objeto de inquisicion judicial
0 administrativa, siempre y cuando no se ataque a la moral, la vida
privada o los derechos de terceros, provoque algun delito o perturbe el
orden publico, en ese sentido, se prevé que la ciudadania tiene derecho
a recibir informacién e ideas de toda indole por cualquier medio de

expresion.

En esta linea argumentativa, la Constitucion Federal, en su
articulo 41, Base lll, inciso c¢), dispone que los partidos politicos y
candidaturas tendran derecho al uso de manera permanente a los
medios de comunicacion social, asi, en el apartado C, parrafo primero,
de la mencionada base, se dispone que en la propaganda politica y
electoral que difundan deben abstenerse de usar expresiones que

calumnien a las personas.

Previsidn que la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en sus articulos 247 numeral 2, 443 parrafo 1 inciso j) y
445, parrafo 1, inciso f); asi como el articulo 25, parrafo 1, inciso 0) de
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la Ley General de Partidos Politicos, replican, disponiendo que en la
propaganda politica o electoral que difundan los partidos politicos,
candidatas y candidatos, deberan abstenerse de incluir expresiones que

calumnien a las personas.

Asimismo, en su articulo 471, numeral 2, la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales senala que la calumnia
constituye la imputacién de hechos o delitos falsos con impacto en un
proceso electoral y la Sala Superior® ha definido que para que dicha
previsidn constituya un limite valido a la libertad de expresidn en materia

electoral, se debe haberse realizado de forma maliciosa.

Al respecto, la Sala Superior al resolver el recurso de revision
SUP-REP-42/2018, sostuvo que la imputacion de hechos o delitos
falsos por parte de partidos politicos o candidaturas, no esta protegida
en el ambito electoral por el derecho de la libertad de expresion, siempre
que se acredite un impacto en el proceso electoral correspondiente y
haberse realizado de forma maliciosa, pues sélo al conjuntar estos
elementos se configura el limite constitucional valido a la libertad de

expresion en nuestra materia.?’

De igual manera, definio que, para establecer la gravedad del
impacto en el proceso electoral, debera valorarse la imputacion del
hecho o delito falso en funcién del contenido y el contexto de la difusién
a fin de determinar el grado de afectacion en el derecho de la ciudadania
a formarse un punto de vista informado sobre los partidos politicos o sus
candidaturas.

Por lo que hace a la imputacion maliciosa de hechos o delitos
falsos, se debe verificar si las expresiones tienen un sustento factico
suficiente que permita concluir quien las emitié tuvo un minimo estandar
de debida diligencia en la investigacion y comprobacion de los hechos
en que se basa la expresion.

20 SUP-REP-42/2018.
21 Precedente citado por la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn en el expediente SRE-PSC-0066-2023.

13



En esta linea, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha establecido®® como elemento definitorio de la calumnia que
quien imputa hechos o delitos falsos tenga conocimiento sobre su
falsedad.

Por tanto, para que la calumnia pueda constituir un limite valido a
la libertad de expresién en la materia electoral, se deben actualizar los

siguientes elementos:

e Objetivo. Imputacion de hechos o delitos falsos.

e Subjetivo. Con el conocimiento o a sabiendas de la falsedad de
los hechos o delitos que se imputan.

e Electoral. Se debe demostrar que los hechos constitutivos de

calumnia tuvieron impacto en un proceso electoral.

Ahora bien, por lo que hace al elemento subjetivo, la Sala Superior
ha referido que, si bien no se debe condicionar el analisis de las
expresiones a requisitos de veracidad injustificados, si se debe cefiir la
proteccion constitucional a informaciéon que, en principio, sea veraz e
imparcial, entendiendo por la primera de las referidas un limite interno
que implica un ejercicio razonable de investigacion y comprobacion de
su asiento en la realidad, mientras que la imparcialidad se erige en una
barrera contra la tergiversacion abierta y la difusion intencional de

inexactitudes.??

Por otra parte, conviene tener presentes las normas relativas a la
campana electoral, la propaganda que durante la misma puede

utilizarse y cuales son las reglas para su difusion.

Asi, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 195 de la Ley
electoral local, la campana electoral es el conjunto de actividades
llevadas a cabo por los partidos politicos, las coaliciones y las y los
candidatos registrados, para la obtencién del voto.

22 Acciones de inconstitucionalidad 64/2015 y acumulados, 65/2015 y acumulados.
23 SUP-REP-705/2018.
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El mismo articulo establece, que por propaganda electoral se
entiende, el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campana
electoral producen y difunden los partidos politicos, las y los candidatos
registrados y sus simpatizantes, con el propésito de presentar ante la
ciudadania las candidaturas que fueron validadas por la autoridad.

Por tanto, es indudable que, en la busqueda de la obtencion del
voto, los partidos politicos, sus candidatas y candidatos debidamente
registrados, pueden emprender actos de propaganda electoral, con el
fin de convencer a la ciudadania de que representan la mejor opcion

politica para conformar los entes de gobierno.

Sin embargo, existen diversos limites a la propaganda politica o
electoral y su difusién, como la prohibiciéon de la calumnia, como
restriccion a la libertad de expresion, con lo que se protege
sustancialmente la finalidad imperiosa de que el electorado vote de
manera informada, siendo que uno de los bienes constitucionalmente
protegidos por esta figura en materia electoral es la veracidad como una
precondicion de la integridad electoral.?*

Lo anterior supone que en los PES en materia electoral y
particularmente en el ejercicio de las libertades de expresion e
informacion, lo que se protege de manera primordial es que la
ciudadania esté debidamente informada para la emision de su voto,
puesto que los derechos individuales a wuna rectificacibn o
indemnizacion de quienes resientan una afectacion por los hechos o
delitos falsos que se les atribuyan, deben atenderse en otras vias como
la civil.

En consecuencia, los casos de propaganda politica o electoral en
los que se emitan expresiones relacionadas con la probable comision
de delitos, obligan a realizar un analisis reforzado sobre su contenido,
pues a diferencia de la critica desinhibida, abierta o vigorosa,

24 SUP-JE-69/2018 y SUP-REP-114/2018.
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relacionada con el ejercicio de cargos publicos, los sefialamientos de
actividades ilicitas sin elementos de prueba que los respalden,
incrementan la carga negativa que, sin justificacion racional y razonable,
se puede generar sobre el honor, la reputacién y la dignidad de las

personas.?®

Lo dicho adquiere especial relevancia en el contexto de la
competencia electoral por renovacién de cargos publicos, puesto que el
menoscabo en la reputacion individual de una persona puede generar
una afectacion irreparable al interés o derecho colectivo o difuso de

emitir un voto informado.

Por su parte, en el ambito local, los articulos 199, 346, fraccién VI
y 372 de la Ley electoral local replican lo establecido por la norma
federal y, finalmente, el numeral 53 del Reglamento de quejas y
denuncias del Instituto, establece lo siguiente:

e Que se instruira el PES por infracciones a lo dispuesto en el
Apartado C, de la Base lll, del articulo 41 de la Constitucion
Federal,

e Que los procedimientos relacionados con el contenido de
propaganda que se considere calumniosa solo podran iniciarse a
instancia de parte afectada; y

¢ Que se entendera por calumnia la imputacién de hechos o delitos

falsos con impacto en un proceso electoral.
2.6. Hechos acreditados.

2.6.1. Existencia y contenido del perfil denominado “Azules
Al Descubierto”. Mediante la documental privada consistente en la
impresién de la pagina de Facebook?® que la denunciante acompaiié a
su escrito inicial, de donde se puede advertir lo siguiente:

% Jurisprudencia 31/2016 de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. NO PROTEGE LA
IMPUTACION DE DELITOS CUANDO CON ELLO SE CALUMNIA A LAS PERSONAS”.
26 Visible a foja 16.
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Facebook: Azules Al Descubierto.

Contenido:
Publicaciones de Azules Al | Esta es la red de chayote del PRIAN en Guanajuato.
Descubierto.
Funcionarios del gobierno, junto con dizque periodistas a sueldo también de gobierno,
son los encargados de disefiar y difundir mentiras y noticias falsas en todo Guanajuato.
Quieren ganar la eleccion con mentiras y no los debemos dejar.

RED CHAYOTE

. [N3-ELIMINADO 16

LOS RESPONSABLES DE
LA GUERRA SUCIA DEL PRIAN

Qs 863 650 comentarios * 330 veces compartido

Azules Al Descubierto. Contenido:
NS-ELIMI Na@@iaﬂde Carlos Zamarripa y aunque promote que lo va a sacar si
gana, todas son mentiras. SE@H\MA‘@@)SG queda.

N4-ELIMINADO 16

".
Ik

n’b Me gusta O Comentar £ Compartir

Mac nerfinontac =

Ademas, tal informacidn quedd corroborada mediante las
documentales publicas consistentes en ACTA-OE-IEEG-SE-
216/2024,°’y ACTA-OE-IEEG-SE-215/2024%® ambas levantadas el 22
de mayo, la primera de ellas por Carlos Enrique Flores Casas, titular de
la Unidad de Oficialia Electoral del Instituto, y la segunda por Marco
Antonio Martinez Hernandez, analista profesional adscrito a la

27 Fojas 113 a 118.
8 Fojas 122 a 132.
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Secretaria Ejecutiva, quienes procedieron a certificar las publicaciones

que fueron previamente transcritas.

Probanzas que, valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas
de la légica, la sana critica y las méaximas de la experiencia, se le
concede valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 358 y 359 de la Ley electoral local y sirve para acreditar la
existencia y contenido de las publicaciones denunciadas en los términos

que han quedado precisados.
3. DECISION.

3.1. No es posible identificar a la persona titular y/o
responsable de la pagina de Facebook denominada “Azules Al

Descubierto” en las que se publico informacién en contra de la

N9-ELIMINADO 1

otrora candidata a gobernadora

Como se senald previamente, de la documental exhibida por la
denunciante y las actas recabadas por la Unidad Técnica se corroboro

la existencia de los mensajes denunciados.

Sin embargo, de las indagatorias realizadas por la autoridad
sustanciadora no fue posible establecer de manera fehaciente la
identidad de quién o quiénes son las personas responsables de la
cuenta de Facebook y en consecuencia de la publicacion denunciada.

En efecto, del analisis de las constancias que obran en autos, se
advierte que la Unidad Técnica requiri6 a Platforms, Inc. sobre la
identidad de la titularidad de la cuenta “Azules Al Descubierto’,

cuestionamiento al que se dio respuesta sefalando a la persona de

Asi las cosas, la autoridad investigadora hizo constar como hecho
publico y notorio que la ya mencionada se encontraba relacionada en el
expediente 87/2024-PES-CG, en donde ya se cuenta con su domicilio,
siendo el ubicado en Francisco Villa numero 955 de la colonia Valle
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Verde en la ciudad de Acuiia Coahuila®®. Por lo que procedié a ordenar

su emplazamiento en dicho lugar.

N11-ELIMINADO 1
Sin embargo, al emitir su contestacion®®,

NT2-ELIMINARRHa16 que no tiene conocimiento de ninguna pagina de

la red social Facebook llamada “Azules Al Descubierto”; que no
sabe quién o quiénes administran dicha pagina; que no maneja
redes sociales y que desconoce los hechos por los cuales se le
emplazo.

Ante tal situacién, la autoridad investigadora procedié a suspender
la audiencia de pruebas y alegatos al estimar que no se encontraban
satisfechas las formalidades del procedimiento, al no estar
suficientemente demostrado que la persona emplazada al
procedimiento en realidad fuera la responsable de las publicaciones
denunciadas, por lo que ordeno la realizacion de diversas diligencias de

investigacion preliminar con tal fin.

Asi, es de afirmarse que las acciones asumidas por la Unidad
Técnica fueron correctas, pues es un hecho notorio que los perfiles o
cuentas de la red social Facebook®' se pueden crear de manera sencilla
y con requisitos minimos, pues la prestadora del servicio no constata la
identidad del solicitante, maxime que de los medios de prueba
recabados no se logro establecer de manera fehaciente que fuera

dicha persona la titular o al menos la administradora de ésta.

Lo anterior trae como consecuencia estimar que no hay certeza
en cuanto a la identidad de la persona responsable del perfil de
Facebook que nos ocupa, dado que el solo hecho de que la persona

moral que administra esa plataforma de internet tenga registrado el

nombre de [N13-ELIMINADO 1 tomo quien lo generd, no

significa que se trate de quien fue localizada y emplazada en una ciudad
perteneciente a una entidad federativa diversa a Guanajuato y muy

29 Foja 179 vuelta.
30 Foja 221.
31 Consultable en la direccion: htips://es-la.facebook.com/help/188157731232424
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alejada y apartada de los acontecimientos politicos y sociales que aqui
se generan y, particularmente, del desarrollo del proceso electoral

recién concluido.

Para que ello fuera posible, seria necesario contar con mayores
indicios que abonaran al dato exclusivo y no corroborado que
proporciond Platforms, Inc. sobre la identidad de la titularidad de la
cuenta “Azules Al Descubierto” pues, como se dijo, las politicas para
generar un perfil de Facebook no resultan estrictas, por lo que permiten

imprecisiones e incluso informacion no fidedigna para ello.

En esta linea argumentativa se llega a la conclusién de que no
existe certeza respecto de la identidad de alguna persona que pueda
ser considerada validamente responsable de las conductas
denunciadas, por lo que lo procedente es dar por concluido el PES que
se analiza, ya que se considera agotada de manera exhaustiva la etapa
de investigacion y este Tribunal no advierte mayores diligencias o lineas
de busqueda pendientes de desahogar para su localizacion.

Al respecto, la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién al resolver los expedientes SRE-
PSL-27/2018 y SRE-PSL-30/2018, determind que ante escenarios
donde se desprenda la imposibilidad de acreditar o constatar la autoria
o propiedad de las cuentas de redes sociales y no exista elemento que
pudiera vincular el perfil o cuenta con alguna candidatura, partido
politico, servidora o servidor publico, no hay razdn suficiente para entrar

al estudio de su contenido, como en la especie acontece.

Asimismo, resultan aplicables los razonamientos citados por la
Sala Superior, al resolver los recursos de revision numeros SUP-REP-
190/2021, SUP-REP-94/2018 y SUP-REP-11/2017, quien sefal6é que
ante la imposibilidad de atribuir a persona alguna la ejecucion de la
conducta o conductas que sean motivo de la denuncia, resulta viable
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poner fin al PES, lo cual corresponde a la competencia de la autoridad

jurisdiccional.®?

. . : N16-ELIMINADO
3.2. No se actualiza la calumnia en agravio de

N17-ELIMINADO 1

Ello es asi por las razones que enseguida se

exponen:

Como ya se dijo, esta infraccion se actualizaria si la parte
denunciada hiciera a la quejosa imputaciones maliciosas de hechos o
delitos falsos teniendo conocimiento sobre su falsedad, para ello se
debe verificar si las expresiones tienen un sustento factico suficiente
gue permita concluir quien las emitié tuvo un minimo estandar de debida
diligencia en la investigacién y comprobacion de la materia de queja en
gue se basa la expresion.

Por tanto, se analizan los elementos que para su configuracion se

exigen:

- Objetivo. Imputacion de hechos o delitos falsos. No se actualiza
dado que la primera de las publicaciones solo hace referencia de
manera genérica a personas del funcionariado del gobierno, sin
mayores especificaciones, de los que se dice, tienen a sueldo a
periodistas, también de ese ente, para difundir noticias con las que, dijo

quien emite la opinidon, pretendian, ganar la eleccién.

Es decir, no existe una imputacién a la denunciante, sino que la

idea difundida se queda en el ambito abstracto e impersonal y no alude

a que N18-ELIMINADO 1 tenga intervencion en hechos

delictuosos.

32 De igual forma, resultan aplicables las razones esenciales contenidas en la jurisprudencia
18/2019, emitida por la Sala Superior, de rubro; “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.
LA UNIDAD TECNICA DE LO CONTENCIOSO ELECTORAL CARECE DE COMPETENCIA PARA
SOBRESEERLO CON BASE EN CONSIDERACIONES DE FONDO”, asi como el criterio emitido
por la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el juicio
electoral SM-JE-11/2019.
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LA RED CHAYOTE

N19-ELIMINADO 16

LOS RESPONSABLES [
LA GUERRA SUGIA DEL PRIA

Qu® 83 B0 comentarios « 330 veces compar o

cs

Por lo que hace a la segunda publicacion, si bien se dice que la
quejosa “es socia” de Carlos Zamarripa (fiscal general del Estado) y que
le ha solapado por muchos anos su ineptitud y corrupcién, tal postura
se advierte dirigida a criticar y reprobar la gestion de gobierno que,
estima, ambas personas han tenido en sus funciones publicas.

Es decir, se encuentran protegidas, al estar relacionadas con la
actuacion o gestion de los 6rganos y autoridades estatales, por lo que
gozan de tutela constitucional y legal, al emitir una opinién que se pone
al alcance de la ciudadania, la que debe deliberar activa y abiertamente
sobre temas de interés publico, como el referido en esta publicacion.

N20-ELIMINADO 16

Asentado lo anterior, se ve innecesario realizar el estudio de los
elementos subjetivo y electoral, pues al no darse uno de ellos es
suficiente para tener por no actualizada la falta de propaganda

calumniosa denunciada.

En esos términos, se declara inexistente la infraccién electoral en

estudio.

3.3. No se actualiza la VPG en contra de la denunciante por las
publicaciones materia de queja. Esto es asi por las consideraciones
siguientes.
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En el acuerdo del 16 de octubre, por el que se trabd la litis en el
asunto que nos ocupa, se precisaron los hechos denunciados y al
respecto se sefald que la quejosa advertia la posible comisién de VPG
en su agravio, debido a que, con la difusién de la propaganda contenida
en las 2 publicaciones ya analizadas, se le calumniaba, denigraba y
afectaba su imagen y, por consecuencia se constituia la VPG.

En esos términos, al haberse declarado inexistente la propaganda
calumniosa en el apartado que antecede, entonces consecuentemente,

tampoco se estaria configurando esta diversa falta de VPG.

Sin embargo, en un mayor andlisis de los hechos, es factible
advertir que, en la primera de las publicaciones, no existe una

imputacién a la denunciante, sino que la idea difundida se queda en el

ambito abstracto e impersonal y no se alude a|N21-ELMINADO 1

N22-ELIMINADO 1

Es decir, solo se hace referencia de manera genérica a personas
del funcionariado del gobierno, sin mayores especificaciones, de los que
se dice, tienen a sueldo a periodistas, también de gobierno, para difundir
noticias con las que, a decir de quien emite la opinion, pretendian, ganar

la eleccion.

En la segunda, se menciona una supuesta sociedad con el fiscal
general del Estado, mas sin especificar de qué tipo, ni se sugiere éste
al no existir contexto al que sea posible acudir para darle un significado

preciso al mensaje.

También se alude a que la quejosa ha solapado la ineptitud y
corrupcion de tal personaje.

Por tanto, como ya se dijo, esas afirmaciones se advierten
dirigidas a criticar la gestion publica de ambas personas, pues para este
caso si se considera como hecho notorio que la denunciante se
desempend en 2 diversas secretarias dentro del gabinete estatal

saliente.
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Los hechos precisados y que fueron materias de queja, se estudian
bajo la metodologia de analisis del lenguaje para verificar si las
expresiones incluyen estereotipos discriminatorios de género que

configuren VPG,

Uno de los pasos en el examen de los acontecimientos cuestionados,
es el valorar la intencion en la emision del mensaje, a fin de establecer

si tiene el propdsito o resultado de discriminar a las mujeres.

Lo anterior identificando si la materia de queja se relaciona con

alguna de las siguientes hipétesis:

i. Convencer a los demas de que las mujeres no son aptas para la
politica y por tanto deben ser excluidas de ella. No se materializa
este supuesto pues de la Unica expresion que se dirige a la
guejosa, se advierte lo contrario, es decir, que se asocia con al
menos un personaje de la politica y a quien supuestamente le

solapa actos de ineptitud y corrupcion.

ii. Tratar de disminuir las capacidades de las mujeres en la vida
publica. Tampoco se actualiza pues, como ya se dijo, pareciera
mas bien que se “exalta” su jerarquia frente a un hombre
encargado de la relevante funcion de la investigacion de los delitos
en el Estado.

iii.  Hacer que las mujeres tengan miedo de responder, al desmerecer
los argumentos de ellas y cancelar su nivel de respuesta. No se
tienen indicios de que se materialice este supuesto.

lv. Mostrar a las audiencias que los hombres salvan a las
mujeres, denostando todos aquellos movimientos para lograr el
reconocimiento pleno de los derechos de estas. Como ya se dijo,
en el caso, se plantea una relacién de poderio de ella frente a un
hombre, que se desempena igualmente en un cargo relevante del

servicio publico.

33 Ver la sentencia dictada en el expediente SUP-REP-602/2022 y acumulados.
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Con este andlisis, es evidente que tal elemento no se configuray,
aunque la metodologia de estudio refiere otros, no amerita entrar en
ellos de forma detallada, aunque vale decir que, como ya se preciso, no
existe un contexto claro que enmarque la expresion que alude de
manera directa a la quejosa y la cita como “socia” del fiscal general; lo
gue semanticamente nos ubica so6lo en una relacion genérica entre ellos

para algun fin, sin mayor precision.

Es asi que, tales manifestaciones no actualizan
el supuesto prohibido, dado que no se le asignan a la denunciante
atributos, caracteristicas o funciones especificas, por su pertenencia al
género femenino, mediante las cuales se le discrimine, a
partir de herramientas que faciliten la identificacion de sesgos en las
personas y/o el uso incorrecto del lenguaje.

Es por ello que se concluye la no actualizacion de la VPG, materia
de queja.

4. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se da por concluido el procedimiento especial
sancionador citado al rubro, ante la imposibilidad de identificar a la
persona 0 personas responsables de realizar las publicaciones

denunciadas.

SEGUNDO. En términos del articulo 1 y 17 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se declara la inexistencia de
las infracciones denunciadas consistentes en propaganda calumniosa,
asi como violencia politica contra las mujeres en razon de género en

agravio de la quejosa.

Notifiquese personalmente a|N23-ELIMINADO 1

N24'EL'iH*EﬁPé?lie oficio a la Unidad Técnicay por los estrados de este
Tribunal a l1a parte denunciada, asi como a cualquier otra persona que

tenga interés en el procedimiento, adjuntando en todos los supuestos
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copia certificada de la presente resolucion. Comuniquese por correo
electronico a quien asi lo haya solicitado.

lgualmente  publiquese en la  pagina  electrénica
www.teegto.org.mx, en términos de lo establecido en el articulo 114 del
Reglamento Interior del Tribunaly de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica para el Estado de Guanajuato, asi como de la
Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesidon de Sujetos
Obligados para el Estado de Guanajuato.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato por unanimidad de votos de quienes lo integran, la
Magistrada Presidenta Maria Dolores Lopez Loza, Magistrada
Electoral Yari Zapata Lépez y el Magistrado Electoral Alejandro Javier
Martinez Mejia, firmando conjuntamente, siendo instructor y ponente el
ultimo nombrado, actuando en forma legal ante el secretario general

Juan Antonio Macias Pérez.- Doy Fe.-

CUATRO FIRMAS ILEGIBLES.- DOY FE.-
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

2.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

3.- ELIMINADA la fotografia, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

4.- ELIMINADA la fotografia, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

5.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

6.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

7.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

8.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pulblica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

9.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

10.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fracciéon | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion Vil de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

11.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccidon | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

12.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

13.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccidon | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

14.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de
Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del
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Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

15.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccidon | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

16.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

17.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccidon | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pulblica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

18.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccidon | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

19.- ELIMINADA la fotografia, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

20.- ELIMINADA la fotografia, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

21.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

22.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

23.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

24.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del
Instituto de Transparencia, Informacién Plblica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para
uso por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato.



