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Denunciantc] N r<<ocnta municipal de I ¥ TNAC
en el trienio 2021-2024 y candidata a eleccién consecutiva.

Denunciadas:_ como quien encabeza la asociacion civil

“Dignidad Comunitaria Coronilla Nazahua"; Carla Fabiola Villafafia Ochoa, como
administradora de la pagina de internet “Ampliacion lo de Juarez”, y quienes
figuraran como responsables del perfil de Facebook “El Rugido del Tigre”.

-

Tema: Violencia politica contra las mujeres en razon de género.

La denunciante se quejé de que las denunciadas cometieron violencia politica en razén de
género en su contra, pues: a) le obstaculizaron sus actos de campafa, a través de
desprestigiarla con frases que estimd con carga de género y que se publicaron en redes
sociales; b) por obstaculizar la celebracién del debate al que acudiria, al restringirle la
circulacion de su vehiculo para su traslado; c¢) en el debate, con la colocacion de lonas con
mensajes negativos dirigidos a ella; d) por su persecucion por una de las denunciadas en la
que utilizé un megafono lanzandole mensajes negativos, y €) por supuestas amenazas
recibidas al decirle que serian su sombra y que le estarian persiguiendo a todos los eventos
en los que estuviera presente.

QnsideracionD
¢ Qué plantea la denunciante?

Pretende que se sancione a las denunciadas por emitir comentarios y realizar acciones que actualizan violencia politica
contra las mujeres en razon de género en su perjuicio.

Denuncia

¢ Qué determina esta Tribunal Electoral?

Se declara no actualizada la violencia politica contra las mujeres en razén de género.

Esto debido a que las manifestaciones y acciones de las que se queja se mantuvieron dentro de los limites de la libertad
de expresidén, maxime que se dieron en el contexto de las campanas electorales en las que participaba la denunciante
como candidata pretendiendo su reeleccidn a la presidencia municipal, lo que le exige un grado mayor de tolerancia a
las criticas, incluso aquellas hechas a través del internet.

Por lo que hace al perfil de Facebook “El Rugido del Tigre”, se declara concluido el procedimiento dado que no se logré
identificar a persona alguna que figurara como su titular o administradora.

Conclusion: No se actualiza la violencia politica contra las mujeres en razon de género denunciada y se
declara concluido el procedimiento sin juzgar a quienes manejen el perfil de Facebook “El Rugido del
Tigre”, por no poderse identificar.
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Sentencia que: i) declara no actualizada |a violencia politica contra las mujeres

en razon de género denunciada por_, atribuida
I | c-:'- Fabiola Villafafia Ochoa, dado que su actuar

esta amparado por el derecho a la libertad de expresion y a la denunciante le es

exigible un umbral de tolerancia mayor, por razon a su calidad de servidora publica

y candidata a eleccion consecutiva; y ii) decreta la conclusién del procedimiento

por lo que hace a la persona o personas responsables de la administracion de la

pagina de Facebook “El Rugido del Tigre” ante la imposibilidad de su

identificacion y localizacion.
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partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario
Institucional y de la Revolucién Democratica.

Ley electoral local: Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Guanajuato.

Ley general: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Ley de acceso: Ley General de Acceso a las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia.

PES: Procedimiento Especial Sancionador.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién.

Sala Monterrey: Sala regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion correspondiente a la segunda
circunscripcion electoral plurinominal, con sede en
Monterrey, Nuevo Ledn.

Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Reglamento de quejas: Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato.

Tribunal: Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato.

UTJd: Unidad Técnica Juridica y de lo Contencioso

Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato.

VPG: Violencia politica contra las mujeres en razén de
género.

I. ANTECEDENTES.

De las afirmaciones de |la denunciante, constancias y hechos notorios que puede

invocar este Tribunal?, se advierte lo siguiente:

1. Denuncia3. El 10 de mayo de 2024% |a denunciante presenté queja, en origen, en
contra de Hades Berenice Aguilar Castillo, Irma Leticia Gonzélez Sanchez y
Morena, por VPG y calumnia cometidas en su agravio a través de sus
intervenciones en la tribuna del Congreso del Estado; ademas, en contra del resto
de partes denunciadas, por la supuesta VPG derivada de diversas acciones que
pudieran coartarle su derecho politico electoral de hacer campana; asi como por
publicaciones hechas en una pagina de internet y redes sociales, por lo que también
se consideré como denunciada a Carla Fabiola Villafafia Ochoa quien, de la
investigacion realizada por la UTJ, se advirtié que era la administradora de la pagina

de Facebook “Ampliacion lo de Juarez”.

2. Tramite®. El 12 de mayo, la UTJ radicé y registro la denuncia®, reservandose su
admision o desechamiento, asi como el pronunciamiento de medidas cautelares,

ordenando la realizacion de diligencias de investigacion preliminar.

2 En términos de lo dispuesto por el articulo 358, de la Ley electoral local.

3 Fojas 15 a 54. En adelante las fojas que se citen corresponden al expediente.

4 En adelante toda la referencia a fechas corresponden al afio 2024, salvo precision en contrario.
5 Fojas 58 a 62.

6 Con el nimero 107/2024-PES-CG.
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3. Improcedencia de medidas cautelares’. Asi se determiné por acuerdo del 23
de mayo emitido por la UTJ.

4. Inspecciones. La Oficialia Electoral dio fe de las publicaciones materia de queja
y lo asenté en las actas correspondientes®.

5. Desechamiento parcial de denuncia. El 23 de mayo® la UTJ deseché la queja,
solo en cuanto a la probable VPG y calumnia que fueron atribuidas a Hades
Berenice Aguilar Castillo y a Irma Leticia Gonzalez Sanchez, en su calidad de
entonces diputadas locales y esta ultima también como candidata de Morena a la
presidencia municipal de Irapuato, al establecer que sus manifestaciones no
constituyeron una violacion a la normativa electoral'?, pues sucedieron en el ambito

parlamentario; decisién que no fue impugnada por la denunciante'.

6. Admision y emplazamiento. El 22 de noviembre'? la UTJ admitié la queja
respecto de _y Carla Fabiola Villafafa Ochoa, por lo que
las emplazé por la probable comisidon de VPG en contra de la denunciante,
convocandolas a la audiencia de pruebas y alegatos que se celebrd el 4 de
diciembre'3, con el resultado que obra en autos, misma fecha en que remitié a este

Tribunal el expediente y el informe circunstanciado'.

7. Turno'. Lo emiti6 la Presidencia de este Tribunal por acuerdo del 5 de diciembre,

correspondiendo su conocimiento a la Tercera Ponencia.

8. Radicacion. Se realizo por auto del 13 siguiente'®. Ademas, se ordend verificar

el cumplimiento de requisitos de ley en la sustanciacion del PES.

7 Fojas 66 a 77.

8 ACTA-OE-IEEG-SE-196/2024 del 13 de mayo visible a fojas 85 a 136. y ACTA-OE-IEEG-SE-263/2024 del 17
de junio consultable en fojas 239 a 248.

9 Fojas 139 a 143.

10 De acuerdo con lo sefialado en los articulos 373 fraccion IV de la Ley electoral local; asi como el 103 fraccion
1l 'y 105, fraccién IV, inciso C del Reglamento de quejas.

" El emplazamiento en los términos dictados quedo firme, de acuerdo a lo establecido en la jurisprudencia
1/2010 de la Sala Superior del rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL ACUERDO
DE INICIO Y EMPLAZAMIENTO, POR EXCEPCION, ES DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL MEDIO
DE IMPUGNACION PREVISTO EN LA LEGISLACION APLICABLE.

12 Fojas 372 a 378.

'3 Fojas 410 a 410.

4 Fojas 2a 13.

15 Foja 416.

18 Fojas 422 y 423, quedando registrado bajo el nimero TEEG-PES-188/2024.
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9. Designacion de magistraturas del Tribunal. El 9 de abril de 2025 el Senado de
la Republica designd a las magistraturas vacantes de este Tribunal, entre ellas, la

del magistrado ponente de este asunto.

10. Término para proyecto de resolucion. Se instruyé a la Secretaria de la
ponencia que hiciera constar el término de 48 horas, para poner a consideracion del
Pleno de este organismo jurisdiccional el proyecto de resolucion, que transcurriria
de las 12:00 horas del 23 de junio de 2025 a las 12:00 horas del 25 del mismo mes

y ano.
II. COMPETENCIA.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el asunto al tratarse de un PES
substanciado por la UTJ, por supuesta VPG en agravio de una candidata a la

presidencia municipal de [jjiffronaie que corresponde a este 6rgano
jurisdiccional en forma exclusiva la facultad para resolverlo'’.

lIl. ESTUDIO DE FONDO.
1. Contexto de la controversia

Durante la administracion municipal 2021-2024, en donde la denunciante encabez6
la presidencia municipal de |l seareptemente ocurrié un conflicto de vivienda
en la comunidad denominada “Lo de Juarez” que no quedaron resueltos durante
esa administracion.

La denunciante participd para una eleccion consecutiva y encabezar la

administracion publica municipal en el periodo de 2024 a 2027.

En ese contexto, la denunciante se quejo, en origen, de que las entonces diputadas
locales Hades Berenice Aguilar Castillo e Irma Leticia Gonzalez Sanchez —ésta
ultima también candidata a la Presidencia Municipal de Irapuato—, ambas de
Morena, con sus discursos en tribuna del Congreso local, dafaban su reputacién y
desprestigiaban su campafna electoral para obtener una ventaja indebida;
aprovechandose de quienes integran la asociacion civil “Dignidad Comunitaria

7 De conformidad con lo establecido en los articulos 163, fraccién |, 166 fracciones Ill y X1V, 345, 354 fraccién
I, 371 Bis, 372, 378 al 380 de |a Ley electoral local, aslcomo 1, 2, 4, 6, 9, 10 fraccién |, 11, 13, 14, 24 fracciones
1y 11,106 a 108 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral, ademas en la jurisprudencia 25/2015 de rubro:
COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES. Consultables en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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Coronilla Nazahua” para alentarlos a irrumpir en su campafia con actos

descalificatorios y calumniosos en su contra.

Al respecto se identifico a _ como quien lidereaba la

asociacion civil citada, vinculada con la comunidad denominada “Lo de Juarez’, en
donde aparentemente se suscitaron los problemas de vivienda en Irapuato que no
habian sido resueltos por la administraciébn municipal 2021-2024 encabezada
precisamente por la denunciante.

Por lo anterior se le llamé al PES imputandole diversos hechos con los que se podria
configurar VPG al coartar los derechos politico-electorales de la denunciante, por
no dejarla hacer campana libremente, ademas de senalarla como quien la amenazo
y le lanz6 expresiones de descalificacion a través de diversas publicaciones en las
paginas de Facebook “El Rugido del Tigre” y “Lo de Juarez”, ésta ultima
administrada por Carla Fabiola Villafana Ochoa, a quien también se llamé como
denunciada, no asi a la persona responsable del manejo de la diversa pagina “El

Rugido del Tigre”, por no haberse identificado.
2. ¢Qué planted la denunciante?
Se quejé, en origen, en contra de:

i. Hades Berenice Aguilar Castillo, Irma Leticia Gonzalez Sanchez y Morena,
por VPG, calumnia, desprestigio y denigracion que estimé actualizadas a traves de
sus intervenciones en tribuna del Congreso del Estado, en su calidad de diputadas

locales.

iil. _ al encabezar la asociacién civil “Dignidad

Comunitaria Coronilla Nazahua” y bajo ese contexto, que actualizé VPG en su
perjuicio, a través de diversas acciones que pudieran coartarle su derecho politico

electoral de hacer campana; tales como:

e Obstaculizacion a la celebracién del debate de candidaturas a la presidencia
municipal de Irapuato, a través de la colocaciéon de lonas con mensajes
ofensivos dirigidos a la denunciante, asi como la obstruccién al vehiculo de
la quejosa, todo ello ocurrido el 18 de abril.

e Larueda de prensa que realizé y que fue reportada en el perfil de Facebook
“José Ramirez” el 21 de abril donde se alude a la intervencion de asesores
juridicos enviados por la diputada Hades Berenice Aguilar Castillo.
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¢ Que el 25 de abril laamenazo a través de una publicacion en internet, dirigida
a la denunciante, de que se le estaria siguiendo a todos los eventos en los
que estuviera presente.

e La persecucion a la denunciante el 6 de mayo, en la que se utilizd un
megafono lanzando mensajes y comentarios denigrantes hacia su persona,
que se dio en las inmediaciones del complejo industrial “Castro del Rio”
alrededor de las 18:00 horas, mismo en el que participd un convoy
presuntamente identificado como “asociacién civil Dignidad Comunitaria
Coronilla Nazahua”, ocasionando con ello el bloqueo del paso de la quejosa.

¢ lrrupciones a las actividades de campana de la denunciante con supuestas
expresiones que la amenazan, como “seremos fu sombra ADO
iii. Carla Fabiola Villafaha Ochoa por figurar como administradora de la pagina de

internet “Ampliacion lo de Juarez” en la que se hicieron publicaciones que la
denunciante estima constitutivas de VPG.

iv. Las paginas de internet “El Ruido del Tigre” y “Ampliacion lo de Juarez”,

por publicar los contenidos imputados a_

Sin embargo, la UTJ desecho la queja por cuanto a la probable VPG, calumnias
desprestigio y denigracién atribuidas a Hades Berenice Aguilar Castillo e Irma
Leticia Gonzalez Sanchez —y con ello el posible beneficio de Morena pues,
aunque fue citado en la queja, no se le imputé un hecho especifico, sino solo
relacionado con el actuar de las referidas diputadas locales emanadas de sus filas;
por tanto, no se siguié el PES en su contra y asi se hizo patente en el auto que
orden6é emplazar a las denunciadas— dado que sus manifestaciones no
constituyeron una violacion a la normativa electoral'®, pues sucedieron en el ambito
parlamentario.

Asi, el reclamo de la denunciante en este PES se limita a lo referido en los
puntos ii, iii y iv que anteceden.

3. Pruebas y hechos acreditados.

Se cuenta con la inspeccion practicada en ejercicio de la Oficialia Electoral'®,

respecto de las ligas electrénicas referidas en la denuncia, con lo que se tienen

'8 De acuerdo con lo sefialado en los articulos 373 fraccién IV de la Ley electoral local; asi como el 103 fraccién
Il'y 105, fraccién IV, inciso C del Reglamento de quejas.

% Asentada en el ACTA-OE-IEEG-SE-196/2024 del 13 de mayo, con valor probatorio pleno en términos del
segundo parrafo del articulo 359 de la Ley electoral local; sin dejar de advertir que, aungue no presenta sello
de la oficialia electoral, ello no es razoén suficiente para no otorgarle tal valor ya que representa una formalidad
gue no debe estar por encima de la resolucion del asunto; es decir se aplica el derecho sustancial sobre los
formalismos procedimentales, lo cual no afecta la igualdad entre las partes, el debido proceso u otros derechos
de acuerdo con el articulo 17, parrafo tercero, de la Constitucion.
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demostradas las publicaciones de las que se queja la denunciante, siendo las

siguientes:

Liga electronica

Contenido

hitps://www.elsoldeira
puato.com.mx/local/de
scarian-politizar-caso-
de-lo-de-juarez-
habitanies-piden-
solucion-
11556986.html

“Descartan politizar caso de Lo de Juarez; habitantes piden solucién”.

“El contingente acudid con la diputada del partido Movimiento de
Regeneracion Nacional (Morena) Hades Aguilar, para entregar dicho
oficio a la autoridad municipal’.

“Por su parte, lider de la Qrganizacion
Dignidad Comunitaria Coronilla Nazahua, sefal6 que si bien la diputada
les habia ofrecido su apoyo en este caso que urge tanto a habitantes
que esperan les sea devuelto su derecho a la vivienda, esto no quiere
decir que tengan intereses partidistas o que la lucha tenga tintes
politicos...".

https:/ ,Denodicocorreo.

“Agrupacion de Lo de Juarez se manifiesta en radio de lrapuato para
6@‘1@@&?85@@% ADO 1

“Seremos tu sombra _prlgdﬁ advertencia que lanzaron

integrantes de la agrupacion de Lo de Juarez en lrapuato”.

0les la Unica que encabeza al movimiento, son
todos y todos exigen la devolucion de sus casas y si el tema es entre
particulares como sefialan las autoridades municipales, entonces que se
mantengan al margen”.

https://www.facebook.
com/CongresoGto/vide
0s/1135490594304265

J//fb wal
IMINADO 1

Direcciona a:

https://www.facebook.

Hades Berenice Aguilar Castillo, misma que manifiesta : "“Buenas tardes
a todos... se cumplié un afio desde que las autoridades... usaron toda
la fuerza en contra de los habitantes de Lo de Juarez...se traté de un
acto abusivo... hoy a la fecha no hay soluciones de parte del gobierno y
tampoco obviamente han recuperado sus viviendas...la fiscalia...abrio
ta de investigacion en contra de la compafier
BydilEstabresente, en la que pretendian intimidarla... aqui

es donde entra la pregunta para esta sefiora NADestoles
un tema entre particulares ;por qué manda a su gente a denunciar a

LIMINADO 1

NitE&D 0. altravés de la ventana de un vehiculo en movimiento... por el
parabrisas delantero y trasero se observa que transitan diferentes
vehiculos, como también algunas unidades de policia...en fondo se
escucha la voz de una persona del sexo femening quien manifiesta:
“Bien pinche fuerte, donde esia egafono, yaei-yggmpmgigo,l
parece, parece, ya te oyen,%mmibty ro responde,...".

Transmision en vivo. 6 de mayo

hitps://fb.watch/rViFK

B 00 .

Direcciona a:

https://www.facebook.

i

Video: “...en el lugar se encuentra un vehiculo tipo sedan, a su alrededor
se observa a un grupo de aproximadamente cinco personas,...de fondo
las voces de distintas personas...de forma unisona lo siguiente:

se esconde, se esconde y no responde en multiples veces”.

Sirve de apoyo la jurisprudencia .14 . T. J/3 (10®), con registro digital 2019394 de rubro: “TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA. SU RELACION CON LOS FORMALISMOS PROCESALES’.

“‘Pidieron un alto al hostigamiento del municipio, aseguraron que -EIL IMINADO 1

1

IMINADO 1
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aicl ]
MINADO 1

1, YidemAp@venida de terraceria, en el costado diversos arboles, de fondo
se visualiza dos vehiculos de color blanco...mas vehiculos con
diferentes caracteristicas, como también una unidad de policia...un
grupo de aproximadamente treintg as...llevan consigo unas
lonas... manifiestan reiteradamente: ﬂglﬂgm;welesconde ¥y
no responde ... || azsasq dwgobierno fue un fracaso”.

Trasmitié en vivo 6 de mayo.

https://www.facebook.
com/photo/?fbid=9833

79500455214 &set=a.
405778424881994

Dos imagenes. La primera muestra un grupo de aproximadamente
veinte personas, algunas sostienen una manta que dice: "SOLUCION
QUEREMOS REPRESION”. La segunda se observa un circulo con el
texto "Grupo Informativo Punto Medio®, “25 de abril a las 3:52 pm.”

“Irapuato, Gto. Habitante de la comunidad Lo de Judrez uienes
integran la organizacion Dignidad Comunitariaﬁgsel
manifestaron una vez mas para exigir se le de respuesta a la

regularizacion del predio del cual fueron desalojados el 18 de marzo de
2023". “Los aproximadamente veinte habitantes de dicha comunidad se
hicieron presentes este jueves al exterior del Hotel Hottson, lugar en el

ncontr la_ahora candidata a la presidencia municipal de
en un evento privado”. “mediante entrevista,
en de la organizacion manifesto que seguira a

g@sEvantos...”.

https://www.facebook.
com/share/v/Jon8VCP
961eWdAzm/?mibexti
d=0FDknk

“#lrapuato VECINOS REALIZAN TOMA DE
COMO AMPLIACION DE LO DE JUAREZ

DIRIGENTE DE “DIGNIDAD COMUNITARIA CORONILLA NASAHUA
A.C." EN RUEDA DE PRENSA".

Video: “...vamos a encabezar esta conferencia de prensa habla en
primer término _la dirigente de Dignidad Comunitaria a corufia en las
aguas (sic) _},@c@laﬂte -E‘mmgmiggﬁjaja_das de
forma violenta de nuestras viviendas... para recuperar nuestras
viviendas una de estas acciones fue la presentacion de un amparo

indirecto... los informes rendidos por las autoridades... permiten concluir
que ninguna autoridad reconocié haber ordenado el acto...”.

Direcciona a:

https://www.facebook.

Video: "...se observa una avenida de terraceria en donde se encuentra

un grupo de aproximadamente 30 (treinta) personas... se escucha la voz

de una persona del sexo femenine la cual manifiesta: pues retomamos

la transmisién los pobladores de lo de Judrez.. .esta diciendo que no esta

cerrado que al contrario los que ya les echaron un montén de policias. ..
cisamente el municipio o la seguridad d\ i

E Lahsii® Quidren buscar un didlogo co ADO

El video captura el didlogo entre quien se identifica como *
MM H@eto que habla a nombre de la candidata denunciada.

6 de mayo transmitio en vivo.

hitps://www.facebook.

Direcciona a:

https://www.facebook.

1

Video: “...se observa al exterior de un lugar un vehiculo color blanco, ...
se visualiza una persona del sexo masculino...quien viste traje sastre
color negro y una camisa blanca, el cual se encuentra retirando unos
carteles de color verde situados en el cofre del vehiculo. A su alrededor
se encuentra un grupo de aproximadamente 30 (treinta) personas...”.
También se observan algunas unidades de policia con las torretas
encendidas... de fondo se escucha la voz...|las cuales manifiestan:
solucion, solucion, no queremos represion ...."

%IMINADO 1

LIMINADO 1
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Ademas, las denunciadas no niegan los hechos referidos en las citadas
publicaciones, pues en su comparecencia a la audiencia de pruebas y alegatos
admiten que intervinieron, mas que lo realizaron en el ejercicio legitimo de su

derecho a opinar y criticar el quehacer publico y politico de la denunciante?.

Por otro lado, el personal de la UTJ inspecciono los sitios de internet que ocupan
las paginas “El Rugido del Tigre”, “Lo de Juarez”; y obtuvieron informes de Meta

Platforms Inc. (Facebook).

a) En uno de sus informes?' proporciond el nimero telefonico utilizado para la
activacion de la pagina de Facebook “Lo de Juarez”, lo que permiti6 identificarlo en
la empresa “Radiomoévil DIPSA”, la que a su vez informd que la titular era Carla
Fabiola Villafafia Ochoa, a quien se ubicé por el domicilio proporcionado por el area
respectiva del Instituto Nacional Electoral®® y se le pudo requerir, informando?® que
si era la administradora de esa pagina de internet. Si bien ello ocurrié antes de su
emplazamiento, el requerimiento cumplié con lo exigido por la linea jurisprudencial
de la Sala Superior®* de: i) guardar un nexo légico-causal con los hechos
investigados, ii) ser claros y precisos, iii) referirse a hechos propios, iv) no ser
insidiosos ni inquisitivos, v) no motivar a que el requerido adopte una postura que
le genere su propia responsabilidad, vi) precisar cual es la sancién aplicable ante
su incumplimiento, y vii) solicitar que se acomparie la documentacion que justifique
la informacion; lo que en el caso ocurrié pues las interrogantes fueron abiertas y sin
sugerir su responsabilidad pues se le preguntd si tenia conocimiento del perfil
“‘Ampliacion Lo de Juarez®, de quien lo administraba, en su caso los datos de
identificacion o localizacion y adjuntar las constancias de su dicho; con lo que es

claro que no resultaron insidiosas?>.

b) En el diverso informe otorgé un correo electrénico que sirvié para activar la pagina

“El Rugido del Tigre” y ademas 2 numeros telefénicos, datos que se investigaron

20 Vigible a fojas de la 399 a la 409 del expediente.

21 Foja 197.

22 Visible a foja 251 del sumario.

23 Visible a foja 272 del expediente.

* Al respecto, véase el SUP-REP-78/2020, SUP-REP-132/2016 y SUP-REP-489/2015.
5 Foja 269 vuelta.
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por la UTJ y, aunque se obtuvo el nombre de |G o se l00r6 su

localizacién y menos aun, vincularlo con los hechos materia de queja.

4, ;Qué determina este Tribunal Electoral?
i. Decision.

Este Tribunal decide que no se actualiza la VPG alegada, dado que el actuar de
las denunciadas esta amparado por el derecho a la libertad de expresion y a la
denunciante le es exigible un umbral de tolerancia mayor, en razén a su calidad de
servidora publica y candidata a eleccion consecutiva. De igual forma, se decreta la
conclusion del procedimiento por lo que hace a la persona responsable de la
administracion de la pagina de Facebook “El Rugido del Tigre” ante la imposibilidad

de su identificacion y localizacion.
ii. Marco juridico.
a. Sobre la VPG y el deber de juzgar con perspectiva de género.

La Constitucion?, la Convencion de las Naciones Unidas sobre la Eliminacién de
todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer?’, y la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer
“Convencion de Belém do Para™®8, constituyen el blogue de los derechos humanos

de la mujer a una vida libre violencia y discriminacion.

A nivel nacional, la Ley de acceso®® define la VPG como toda accion u omision,
incluida la tolerancia, basada en elementos de género y realizada dentro de la esfera
publica o privada, que tenga por objeto o resultado limitar, anular o menoscabar el
ejercicio efectivo de los derechos politicos y electorales de una o varias mujeres, el
acceso al pleno gjercicio de las atribuciones inherentes a su cargo, labor o actividad,
el libre desarrollo de la funcion publica, la toma de decisiones, la libertad de
organizacidn, asi como el acceso y ejercicio a las prerrogativas, tratandose de
precandidaturas, candidaturas, funciones o cargos publicos del mismo tipo.

2 Articulos 1y 4.

27 Articulos 1y 16

28 Articulos 2,6y 7.

29 En su articulo 20 Bis.
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Respecto de esta tematica, la Ley electoral local coincide con lo previsto en la Ley
de acceso y la Ley general®.

En este contexto, la Sala Superior ha determinado que en los asuntos vinculados
con posibles actos de VPG, el drgano jurisdiccional tiene la obligacion de analizar
los hechos y el contexto en el que sucedieron de manera integral sin fragmentarlos,
con la finalidad de advertir si se basaron o no por la condicion de mujer de la persona

accionante®'.

Asimismo, la Suprema Corte ha establecido que las y los operadores juridicos tienen
el deber de tutelar la proteccion efectiva de los derechos fundamentales de las
mujeres en los casos que involucren su posible vulneracion, el cual deriva de su
reconocimiento a la igualdad y a la no discriminacion por razones de género; y para

ello es necesaria la perspectiva de género como método de juzgamiento®.

También ha considerado que la perspectiva de género exige a quienes imparten
justicia que actuen remediando los potenciales efectos discriminatorios que el
ordenamiento juridico y las practicas institucionales pueden tener en detrimento de

las personas, principalmente de las mujeres®3,

Asi, la metodologia para juzgar con perspectiva de género puede resumirse en la
necesidad de detectar posibles -mas no necesariamente presentes- situaciones de
desequilibrio de poder entre las partes por su género, seguida de un deber de
cuestionar la neutralidad de las pruebas y el marco normativo aplicable, asi como
de recopilar las evidencias necesarias para visualizar el contexto de violencia o
discriminacion, y finalmente resolver los casos prescindiendo de cualesquiera

cargas estereotipadas que resulten en detrimento de mujeres u hombres.

También es de destacarse que la Sala Superior ha sostenido que las metodologias

y obligaciones que se deben implementar para realizar un estudio con perspectiva

%0 Articulo 20 Bis de la Ley de acceso y articulo 3, numeral 1, inciso k), de la Ley general.

81 Jurisprudencia 24/2024 de rubro: VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO. DEBE ANALIZARSE
DE MANERA INTEGRAL Y CONTEXTUAL SIN FRAGMENTAR LOS HECHOS.

82 Véase la jurisprudencia 12./J. 22/2016 (102) de la Primera Sala de la Suprema Corte, de rubro: ACCESO A
LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE
GENERO con registro digital 2011430.

3 Véase la tesis 1a. XXVII2017 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte, de rubro: JUZGAR CON
PERSPECTIVA DE GENERO. CONCEPTO, APLICABILIDAD Y METODOLOGIA PARA CUMPLIR DICHA
OBLIGACION con registro digital 2013866.
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de género pueden variar dependiendo de las particularidades de cada asunto, que

pueden influir en la manera como deba atenderse la misma en cada caso®.

Por lo tanto, cuando se analiza la posible comision de actos constitutivos de VPG
en el debate politico, la Sala Superior ha determinado la forma en que las personas
juzgadoras deben analizar si existe la concurrencia de acciones u omisiones que

permitan acreditarla®.

De igual forma ha establecido una metodologia de analisis del lenguaje (escrito o
verbal), a efecto de verificar si las expresiones incluyen estereotipos discriminatorios
de género que configuren VPG y ha considerado que es necesario realizar el

estudio a partir de los siguientes parametros:

Establecer el contexto en que se emite el mensaje.

Precisar la expresion objeto de analisis.

Sefalar cual es la semantica de las palabras.

Definir el sentido del mensaje, a partir del momento y lugar en que se emite, para lo cual

se debera considerar los usos, costumbres o regionalismos del lenguaje, y las condiciones

socioculturales del interlocutor.

e Verificar la intencion en la emisién del mensaje, a fin de establecer si tiene el propdsito o

resultado de discriminar a las mujeres. Esto, al emitir expresiones relacionadas con

alguna de las siguientes hipotesis:

o Convencer a losdemas de que las mujeres no son aptas para la politica y por
tanto deben ser excluidas de ella.

o Tratar de disminuir las capacidades de las mujeres en la vida publica.

o Hacer que las mujeres tengan miedo de responder, al desmerecer los argumentos de las
mujeres y cancelar su nivel de respuesta.

o Mostrar a las audiencias que los hombres salvan a las mujeres, denostando todos
aquellos movimientos para lograr el reconocimiento pleno de los derechos de las
mujeres.

Asi, para concluir que una expresion actualiza la infraccion, la autoridad electoral

debe verificar si la comunicacién asigna a una persona atributos, caracteristicas o

funciones especificas por su pertenencia al género femenino por las que se le
discrimine, a partir de herramientas que faciliten la identificacion de sesgos en las
personas y/o el uso incorrecto del lenguaje.

Aunado a esto, se debe agotar el estudio creado por la Sala Monterrey, en el que
se establecen las directrices procesales para el analisis de asuntos en los que se

alegue la obstaculizacion de un derecho politico-electoral o VPG, considerando 3

34 Véase, entre otras sentencias, la del juicio SUP-JDC-1172/2017 y acumulados.

% En la jurisprudencia 21/2018, de rubro: “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA
ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO”

% Ver la sentencia dictada en el expediente SUP-REP-602/2022 y acumulados.
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niveles de estudio que permitan descartar que, de forma individual o en su conjunto,

las conductas denunciadas configuren la falta®’.

Atendiendo a lo expuesto, es de puntualizar que, si bien adoptar una perspectiva de
género garantiza que la decision judicial haga efectivo el derecho a la igualdad, no
necesariamente implica una resolucion favorable para quien presenta la denuncia.

b. Sobre la comision de faltas en materia electoral por medio de redes

sociales.

La Sala Superior ha sostenido el criterio consistente en que, si bien la libertad de
expresion tiene una garantia amplia y robusta cuando se trata de uso de redes
sociales, lo cierto es que ello no excluye a las personas usuarias del cumplimiento
a las obligaciones y respeto a las prohibiciones en materia electoral®®.

En el mismo sentido precisd que, el hecho de que en una red social se permita el
flujo de ideas y opiniones, en forma alguna impide la obligacion de los tribunales
electorales de analizar aquellas conductas cometidas en estos espacios que

puedan ser contrarias a la normativa electoral.

Para llevar a cabo dicho analisis, se requiere tener en cuenta 2 aspectos:

o Laidentificacion de quien emite el mensaje. Al analizar la conducta, se examinara en la
medida de lo posible, la naturaleza de la persona que emitié el contenido en la red social
ya sea que se desprenda de la propia denuncia o de las diligencias que se lleven en la
sustanciacién del procedimiento.

o El contexto en que se emiti6 el mensaje. Se debera valorar si corresponde a una
auténtica opinién o interaccion de una usuaria o usuario de la red social, o bien, si persigue
un fin politico-electoral, tendiente a beneficiar o perjudicar a una candidatura o fuerza
politica.

c. Sobre la libertad de expresion. Toda persona tiene derecho a la exteriorizacién

del pensamiento y difusion de informacién e ideas de toda indole, ya sea oralmente,

por escrito, en forma impresa, artistica o por cualquier otro procedimiento?®®.

En el ambito nacional, los derechos a la libertad de expresion y de informacién se
encuentran comprendidos en la Constitucion®’; ademas de que la Suprema Corte

ha considerado que uno de los objetivos fundamentales que se persigue mediante

87 Andlisis ordenado mediante la sentencia del expediente SM-JDC-108/2023.

38 Criterio sostenido al resolver el recurso de revision SUP-REP-123/2017.

39 Segun el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 19, parrafo 2.
40 En los articulos 6 y 7.
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su tutela, es la formacidn de una opinion publica libre e informada, indispensable en
el funcionamiento de toda democracia representativa®’.

La Sala Superior ha sostenido que la proteccion de este derecho adquiere una
mayor dimension, ya que tiene una finalidad objetiva o material que consiste en

privilegiar que la informacion de las cuestiones publicas se difunda sin mayores
restricciones*?, por lo que en la interpretacion y aplicacién de las disposiciones
constitucionales se procura maximizarlo y, al mismo tiempo, se interpreta en forma

estricta sus restricciones para no hacerlos nugatorios.

Por lo que hace a las expresiones vertidas en el debate politico, la Sala Superior ha
establecido que las personas con responsabilidades publicas tienen un umbral
distinto de proteccion, que los expone en mayor grado al escrutinio y a la critica del

publico*,

Lo mismo ocurre con quienes detentan una candidatura para ocupar un cargo de
eleccion popular, pues voluntariamente se exponen al juicio de la sociedad ante la
que se presentan, por lo que sus limites de critica son mas amplios, por dedicarse
a actividades publicas y por el rol que desempenan en la sociedad democratica**.

Conforme al marco juridico expuesto es que se llevara a cabo el andlisis del caso

concreto.
iii. Caso concreto.

En este asunto, se analiza solo la conducta imputada a quien figurara como
administradora o titular de la pagina de Facebook de “El Rugido del Tigre” por las
publicaciones que ahi se hicieron y la denunciante considerd constitutivas de VPG;

1 De conformidad con la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte, ndmero P.AJ. 25/2007 de rubro:
“LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES DE SU CONTENIDO."

42 Criterio sostenido por la Sala Superior en el expediente SUP-JDC-10/2019 y SUP-JDC-11/2019,
ACUMULADOS.

43 Criterio sostenido por la Sala Superior en el expediente SUP-REP-594/2018 y ACUMULADOS y conforme a
la Jurisprudencia 11/2008, de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION E INFOHMACION SU MAXIMIZACION EN
EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO y la tesis: LIBERTAD DE EXPRESION. QUIENES ASPIRAN A UN
CARGO PUBLICO DEBEN CONSIDERARSE COMO PERSONAS PUBLICAS Y, EN CONSECUENCIA,
SOPORTAR UN MAYOR NIVEL DE INTROMISION EN SU VIDA PRIVADA. Registro 2004022. 1a.
CCXXI11/2013 (10a.). Primera Sala. Décima Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro
XXI, Julio de 2013, Pag. 562.

4 Conforme a la jurisprudencia 11/2008 de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION SU MAXI-
MIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO, y la tesis: LIBERTAD DE EXPRESION. QUIENES
ASPIRAN A UN CARGO PUBLICO DEBEN CONSIDERARSE COMO PERSONAS PUBLICAS Y, EN CON-
SECUENCIA, SOPORTAR UN MAYOR NIVEL DE INTROMISION EN SU VIDA PRIVADA. Registro 2004022.
1a. CCXXIIl/2013 (10a.). Primera Sala. Décima Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro
XXIl, Julic de 2013, Pag. 562.
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asi como la intervencion y responsabilidad que en ello hubieren tenido -U”HNADO 1

_ ¥ Carla Fabiola Villafafia Ochoa.

Por tanto, la metodologia a seguir sera: a) abordar en primer orden lo relativo a la
pagina de Facebook de “El Rugido del Tigre” y b) posteriormente, de las

denunciadas.

a) Conclusion parcial del PES. Se determina solo en cuanto a la persona
responsable de la administracion de la pagina de Facebook “El Rugido del Tigre”,

ante la imposibilidad de identificarle.

Se parte de que fue denunciada por la supuesta VPG derivada de la publicacién ahi
realizada, para ello se aporto |a liga electronica e imagen siguiente:

Que redirecciona a:

hitps://www.facebook.co

Prueba técnica que solo arroja indicio leve dada la facilidad con las que se pueden
confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar de modo absoluto e
indudable su contenido fidedigno*®; no obstante, se confirma con lo asentado con fe

publica por la Oficialia Electoral®.

Sin embargo, las indagatorias realizadas por la UTJ que involucraron a Meta

Platforms Inc., Google LLC, “Servicios de Telecomunicaciones Radiomovil DIPSA

45 De conformidad con la jurisprudencia 4/2014 de la Sala Superior, de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN".

4 en el ACTA-OE-IEEG-SE-196/2024 del 13 de mayo, elaborada, con valor probatorio pleno en términos de lo
dispuesto por los articulos 358 y 359 de la Ley electoral local, consultable a Fojas 85 a 136.
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S.A. de C.V". y “AT&T Comunicaciones Digitales S. de R.L. de C.V",, llevan a que
no haya sido posible identificar a la persona responsable de la administracion de la

pagina de Facebook “El Ruido del Tigre”.4”

Asi, ante la imposibilidad de emplazar a persona alguna como probable responsable
de la conducta materia de la queja, lo procedente es dar por concluido el PES
respecto al hecho aqui analizado, ya que se considera agotada de manera
exhaustiva*® la etapa de investigacion y este Tribunal no advierte mayores

diligencias o lineas de blisqueda pendientes de desahogar para su localizacion.

Sin embargo, esta decision es s6lo sobre una de las partes denunciadas, por lo que
se debe juzgar por el resto de las emplazadas y respecto de la totalidad de la litis,
es decir, también por esta publicacion®®, maximizando los derechos de acceso a la
justicia®' y a la verdad, de los que goza la denunciante, para cumplir con el principio

de exhaustividad, por lo que se continua con los analisis respectivos.
b) No se actualiza VPG.

Este Tribunal determina que las expresiones y conductas que se analizan en este
PES no actualizan la VPG denunciada, ya que, de una valoracion integral de las
circunstancias en que fueron emitidas, se advierte que no rebasaron los limites del
debate publico inherente al desarrollo de la campana electoral de la denunciante
como candidata a la presidencia municipal de -Bﬁéiﬁﬁ%ﬁénho su eleccion
consecutiva.

Para sustentar lo anterior se aplicaran las metodologias descritas en el marco
juridico sobre la VPG y el deber de juzgar con perspectiva de género respecto de

los siguientes temas:

A. Manifestaciones verbales.

47 Fojas 375 y 376.

48 De acuerdo a la Jurisprudencia 9/99 de rubro: “DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU FALTA, NO
IRROGA PERJUICIO A LAS PARTES, POR SER UNA FACULTAD POTESTATIVA DEL JUZGADOR”.

49 Criterio similar se adopt6 en los expedientes SRE-PSL-27/2018, SRE-PSL-30/2018, SUP-REP-190/2021,
SUP-REP-94/2018 y SUP-REP-11/2017.

50 Criterio sostenido por al resolver el expediente SER-PSC-87/2023.

51 En términos del articulo 17 de la Constitucion.
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Se llega a esta conclusion al someter las expresiones denunciadas a las siguientes
metodologias de andlisis: a) las desarrolladas por la Sala Superior®® y b) la

desarrollada por la Sala Monterrey®2.
a. Metodologias establecidas por la Sala Superior.

I. Metodologia de analisis para los estereotipos de género en el lenguaje®. Se
utiliza a efecto de verificar si las expresiones incluyen estereotipos discriminatorios

de género que configuren VPG, para lo que se analizan los 5 aspectos siguientes:
1. Establecer el contexto en que se emite el mensaje.

Se dieron durante la etapa de campanas, con motivo de la publicacion de los 3
videos publicados en la pagina “Ampliacién Lo de Juarez” y una nota en la pagina
“Grupo Informativo Punto Medio” de la red social Facebook.

La quejosa era candidata de la Coalicion al cargo citado y se dolié de que se
dirigieron a la sociedad para descalificar su campana.

2. Precisar la expresion objeto de analisis.

seresgonde, se esconde y no responde”
ratera”
has caso, tu gobierno fue un fracaso”

3. Seialar cual es la semantica de las palabras®.

Se identifican las palabras “esconder” y “responder” pues son las que dan sentido
a la primera frase. Esconder significa
“‘Retirar a alguien o algo a lugar o sitio secreto” y responder “Contestar algo para

resolver lo que se pregunta o para atender una comunicacion”.

*2 De conformidad con la jurisprudencia 21/2018, de rubro: “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO.
ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO” asi como con lo previsto en el SUP-REP-
602/2022 y acumulados

52 Contemplada en la resolucién del expediente SM-JDC-108/2023

54 Segun lo estableci6 la Sala Superior en la sentencia del recurso de revisién SUP-REP-106/2023.

55 De acuerdo con la definicién del Diccionario de la Lengua Espaiiola de la Real Academia Espariola consultable
en https:/dle.rae.es/.
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Resalta el adjetivo “ratera” cuyo significado es: “Dicho de un ladrén: Que hurta con
mana y cautela cosas de poco valor’, lo que se traduce en que a la quejosa se le
catalogd como quien se apropia de bienes que no le pertenecen, sin que se advierta
un estereotipo de género, pues tal calificativo no es propio de las mujeres dado que
se aplica comunmente a hombres por igual.

En la tercera frase destaca “hacer caso” que significa: “prestarle la atencién que
merece” y la palabra fracaso que se refiere a: “malogro, resultado adverso de una

empresa 0 negocio”,

4. Definir el sentido del mensaje, a partir del momento y lugar en que se
emite, para lo cual se debera considerar los usos, costumbres o
regionalismos del lenguaje y las condiciones socioculturales del

interlocutor.

La primera expresion alude a que la denunciante no atiende a los reclamos que le
realizaba la poblacion a la que gobernaba y de la que a su vez, pedia el voto.

La segunda frase, es un reproche a que en el tiempo en que recibié un pago con
recursos publicos por su gestidn como alcaldesa, no lo merecia desde la perspectiva
de quien proferia tal frase, dado que como ya se dijo, esta expresién se dio al

momento en gque realizaba campana y actos proselitistas.

Finalmente, la tercera de las expresiones por si misma hace evidente que se
criticaba su gobierno como alcaldesa de Irapuato por considerarlo con resultados

adversos.

5. Verificar la intencion en la emision del mensaje, a fin de establecer si

tiene el proposito o resultado de discriminar a las mujeres®®

La finalidad de las expresiones es lanzar una critica a la denunciante, quien al

momento de su difusién contaba con la calidad de candidata a la eleccion

% De conformidad con la metodologia que se desarrolla, se refiere a que, al emitir las expresiones, estén
relacionadas con alguna de las siguientes hipétesis:

. Convencer a los demas de que las mujeres no son aptas para la politica y por tanto deben ser excluidas de
ella.

Il. Tratar de disminuir las capacidades de las mujeres en la vida piiblica.

Ml Hacer que las mujeres tengan miedo de responder, al desmerecer los argumentos de las mujeres y
cancelar su nivel de respuesta.

IV. Mostrar a las audiencias que los hombres salvan a las mujeres, denostando todos aguellos movimientos
para lograr el reconocimiento pleno de los derechos de las mujeres.
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consecutiva en el cargo que ostentaba, y con ello mostrarle rechazo social a su

candidatura, pero no por ser mujer.

Estas no contienen estereotipo de género, ya que no aluden a la condiciéon de mujer
de la denunciante, ni tienden a evidenciar la falta de capacidad de las mujeres en la

politica, no afecta a la quejosa o al género femenino por su condicién de mujer.

Si bien son desagradables, no contienen mensaje, valor, icono o simbolo con carga
de género que transmita y reproduzca por si solo dominacion, desigualdad o
discriminacion en las relaciones sociales entre hombres y mujeres o que naturalicen

la subordinacion de éstas en la sociedad®’.

Lo anterior, porque en tales publicaciones no es posible percibir el uso de alguna
expresion que englobe negativamente a las mujeres, pues no se advierte una
locucién que invoque en términos generales, el vocablo “la mujer”; “las mujeres” o

haga alusion al género femenino en similares modos.

Tampoco se advierte de qué forma las expresiones tuvieron por objeto o resultado

generar temor en la entonces candidata de contender en el proceso electoral o

inhibir su participacion en la etapa de campafas, ni que se haya afectado su

desenvolvimiento en el proceso electoral, aunque ella lo afirme.

Ademas, en un estudio reforzado se tiene que las expresiones también resultan
aplicables a ambos géneros y, para evidenciarlo, se aplica el método llamado regla
de la inversion, que consiste en cambiar de sexo a la protagonista de la frase
por un hombre®® y se constata que su significado no pierde sentido, como a

continuacion se ilustra:

. Frase con inversion de sexo de la
Frase en femenino
persona protagonista

emeande,1se esconde y no | ERseessouse se esconde y no
responde. responde,

=00 2 B oo 1
_-EQQIHM) td gobierno fue un -Maslmm@u gobierno fue un

57 Criterio que deriva de las resoluciones de la Sala Superior en los expedientes SUP-REP-252/2018, SUP-
REP-602/2018 y SUP-REP-612/2018, SUP-REP-623/2018 y SUP-REP-627/2018, consultables en las ligas de
internet: https://www.te.gob.mx/sentenciasHTML/convertir/expediente/SUP-REP-00252-2018, chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/viewer. him|?pdfurl=htlps%3A%2F%2Fwww.te.gob.mx%2Fgene
ro%2Fmedia®%2Fpdiv%.2F6e54e82ecc50e6e.pdi&chunk=true; chrome-extension://efaidnbmnnnib
pcajpceglclefindmkaj/viewer.html?pdfurl=https%3A%2F%2Fwww.te.gob.mx%2Fgenero%2Fmedia%2Fpdf%2Fc
6bf1982ad24c1d.pdi&chunk=true, respectivamente.

58 Para este ejercicio se identificara como "Lorenzo”.
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fracaso fracaso

Por ello, es valido concluir que las expresiones cuestionadas unicamente tuvieron
como finalidad evidenciar y descalificar a la entonces candidata de la Coalicién a la
presidencia de Irapuato, sin que ello se hiciera a partir de una discriminacion

motivada por su género.

Il. Analisis de los elementos que pueden actualizar VPG en el debate publico®®.

1. Sucede en el marco del ejercicio de derechos politico-electorales o bien en el ejercicio
de un cargo publico. Si, pues los hechos se dieron en el desarrollo de la etapa de
campafas que realizaba la denunciante.

2. Es perpetrado por el Estado o sus agentes, por superiores jerarquicos, colegas de
trabajo, partidos politicos o representantes de los mismos; medios de comunicacién
y sus integrantes, un particular y/o un grupo de personas. Si, las personas denunciadas
son ciudadanas.

3. Es simbdlico, verbal, patrimonial, econémico, fisico, sexual y/o psicolégico. Si, porque
fueron expresiones verbales por parte de las personas denunciadas.

4. Tiene por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce y/o
ejercicio de los derechos politico-electorales de las mujeres. No, se dieron en el
contexto de las campanas electorales y para reprobar a la denunciante como una opcion
politica a continuar en la presidencia municipal de Irapuato.

5. Se basa en elementos de género, es decir: i. se dirige a una mujer por ser mujer, ii.
tiene un impacto diferenciado en las mujeres; iii. afecta desproporcionadamente a las
mujeres. No, las frases denunciadas se dan en el contexto de las campanas electorales
ligadas a temas de interés publico, al considerar que su gobierno que terminaba no fue
eficiente; sin que guarde relacién con su condicién de mujer, sino como persona candidata.

b. Metodologia establecida por la Sala Monterrey®.

1. Estudio individualizado de las conductas. Lo que se revisa son las
expresiones ya citadas y de las que se duele la denunciante, con el fin de advertir
su naturaleza y caracteristicas especificas para identificar si le obstaculizan o

lesionan un derecho politico-electoral.

% De conformidad con la jurisprudencia 21/2018, de rubro: “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO.
ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO”.
50 En la resolucion del expediente SM-JDG-108/2023.
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Asi, se corrobora que las expresiones materia de queja surgieron en el marco de
las campanas electorales, en las que ella participaba como candidata a la eleccion

consecutiva para la alcaldia de Irapuato.

Aunado a que habia personas que consideraban que su candidatura no era una
opcion viable para votar dado que, al buscar la eleccion consecutiva, se estaban
evaluando algunos aspectos de su gestion y se creia que ésta no habia sido

eficiente.

2. Analisis individualizado de si las conductas encuadran en algun supuesto
de VPG y, en su caso, un analisis en conjunto de los supuestos para
considerar una sistematicidad o continuidad de acciones que afectan los

derechos politico-electorales involucrados.

Las expresiones analizadas no se basaron en estereotipos de género pues solo
refirieron una critica fuerte a la opcion politica que representaba la denunciante, con
base en lo que se consideré como malos resultados de su gobierno municipal que
terminaba.

Ademas, aunque fueron varios momentos en los que se emitieron criticas a la
denunciante, no le afectaron sus derechos politicos electorales, pues las
manifestaciones se mantuvieron en el plano de la critica politica sin aludir a su

condicién de muijer.

3. En caso de que se acredite la afectacion respecto de un derecho politico-
electoral, analizar la acreditacion de la VPG conforme a los elementos
identificados en la ley de la materia, de lo que pueden presentarse 2
escenarios: a) que la conducta no esté en algun supuesto, o b) Ia
demostracion de la conducta con algun supuesto de VPG, en donde debera
procederse a la etapa de evaluacion o test para determinar si lo demostrado

debe ser calificado como violencia contra la mujer.

Como se refirid, las expresiones denunciadas no afectaron los derechos politico-
electorales de la denunciante. Aun asi, bajo el segundo escenario, se analizan los
elementos que el tipo administrativo de VPG exige para su configuracion, a fin de

establecer si la expresion que nos ocupa los actualiza:
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« Elementos objetivos®.

No se actualiza la conducta ni el resultado de la VPG, pues aun cuando si hay una
accion de emitir las expresiones cuestionadas, de su resultado no se advierte que
se hayan limitado, anulado o menoscabado los derechos de la denunciante, pues
se mantuvieron en el ambito de los temas politicos y publicos propios del

Ayuntamiento de Irapuato.
e Elementos subjetivos®?,

No se colma el objeto o finalidad exigido por este tipo administrativo-electoral, pues
el discurso no pretendia danar los derechos politico- electorales de la quejosa, sino
que solo se le hacia ver que no era una opcion viable para continuar en el ejercicio

de su cargo.
¢ Elementos normativos®s.

Si se actualiza el requisito de que se dé en el ambito politico y publico, ya
que se hablaba de campanas electorales. Por otro lado, no se cumple el

hecho de que esté basado en razones de género.

No obstante, no se dejan de analizar los supuestos que la legislacion® sefiala como

expresiones de VPG.

Ley electoral local. Articulo 3 Bis

Se actualiza

Supuesto legal Si/No
l. Proporcionar informacién o documentacion | No aplica. No se estd en el contexto de
incompleta o falsa con el objeto de impedir el | informacién falsa o documentacion incompleta.
ejercicio pleno de los derechos politico-
electorales o inducir al gjercicio indebido de sus
atribuciones o facultades;

61 Contempla:

a) Conducta: Puede ser de accion u omisidn; es decir, un hacer o dejar de hacer. Se puede manifestar a traves
de presion, persecucién, hostigamiento, acoso, coaccion, vejacion, discriminacién, amenazas o privacion de la
libertad o de la vida

b) Resultado. Limitar, anular o menoscabar el ejercicio efectivo de los derechos politico-electorales.

82 Implica:

a) Objeto o finalidad. Que la accién u omisién tenga como propdésito o intencion limitar, anular 0 menoscabar
el ejercicio efectivo de los derechos politico-electorales.

53 Se refiere a:

a) Que se dé en el ambito politico o publico. Significa que se excluye lo privado. Es decir, se debe de estar
en el terreno en el que se toman decisiones que afectan a una colectividad, derivados del ejercicio de derechos
politico-electorales o bien en el ejercicio de un cargo publico.

b) En razon de género. Se dirija a una mujer por ser mujer, tenga un impacto diferenciado en las mujeres o las
afecte desproporcionadamente.

64 | ey electoral local, la Ley general y la Ley de acceso.
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Il. Ocultar informacién o documentacion con el
objeto de limitar o impedir el ejercicio de sus
derechos politico-electorales o inducir al
ejercicic indebido de sus atribuciones;

No aplica. No se esta en el contexto de ocultar
informacion.

lll. Proporcionar o difundir informacién con la
finalidad de impedir o limitar el ejercicio de los
derechos politico-electorales o impedir el
ejercicio de sus atribuciones o facultades;

No. Las expresiones de las que se duele fueron
emitidas en alusién a la funcién publica del
denunciante.

IV. Impedir o restringir su participacién como
aspirante, precandidato o candidato a cargos de
eleccién popular;

No. No se configura por lo ya expuesto en
apartados anteriores.

VL. Impedir u obstaculizar los derechos de
asociacion y afiliacion en los partidos politicos
en razon de género;

No aplica. No se estd en el contexto de
derechos de asociacion y afiliacion a partidos
politicos.

VII. Impedir o restringir su incorporacién, toma
de protesta o acceso al cargo o funcion para el
cual ha sido elegida o nombrada;

No. No se esta en el contexto.

VIII. Impedir o restringir su reincorporacién al
cargo o funcién posterior en los casos de
licencia o permiso conforme a las disposicicnes
aplicables.

No aplica. No se estd en el contexto de
reincorporacion.

IX. Cualesquiera otras acciones que lesionen o
dafien la dignidad, integridad o libertad de las
mujeres en el ejercicio de sus derechos
politicos-electorales.

No. Bajo este supuesto genérico se analizaron
las expresiones en los apartados que
anteceden.

Respecto de la Ley general, no es posible analizar las diversas formas de expresion

de la VPG, pues en su articulo 3, parrafo 1, inciso k), no son citadas sino solo

referidas a las que contempla la Ley de acceso.

Ley de acceso

Supuesto legal

Se actualiza
Si/No

. Incumplir las disposiciones juridicas
nacionales e internacionales que reconocen el
ejercicio pleno de los derechos politicos de las
mujeres;

No. Esta conducta no fue denunciada ni se
desprende de los hechos sujetos a juzgamiento

Il. Restringir o anular el derecho al voto libre y
secreto de las mujeres, u obstaculizar sus
derechos de asociacién y afiliaciéon a todo tipo
de organizaciones politicas y civiles, en razén
de género;

No. Lo denunciado no involucra derecho al voto
activo.

lll. Ocultar informacion u omitir la convocatoria
para el registro de candidaturas o para
cualquier otra actividad que implique la toma de
decisiones en el desarrollo de sus funciones y
actividades;

No. No se queja de que se le ocultara
informacion, sino solo de expresiones que
considerd le obstaculizaban su campana
electoral.

IV. Proporcionar a las mujeres que aspiran u
ocupan un cargo de eleccion popular
informacién falsa o incompleta, que impida su
registro como candidata o induzca al incorrecto
ejercicio de sus atribuciones;

No. No se queja de ello.

V. Proporcionar informacion incompleta o datos
falsos a las autoridades administrativas,
electorales o jurisdiccionales, con la finalidad de
menoscabar los derechos politicos de las
mujeres y la garantia del debido proceso;

No. No se alega esta circunstancia.

VL. Proporcionar a las mujeres que ocupan un
cargo de eleccidn popular, informacién falsa,

No. No se queja de que se le ocultara
informacién, sino scolo de expresiones que
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incompleta o imprecisa, para impedir que
induzca al incorrecto ejercicio de sus
atribuciones;

considerd
electoral.

le obstaculizaban su campafa

VIl. Obstaculizar la campafa de modo que se
impida que la competencia electoral se
desarrolle en condiciones de igualdad;

No. No se configura este supuesto por lo ya
expuesto en apartados anteriores.

VIIl. Realizar o distribuir propaganda politica o
electoral que calumnie, degrade o descalifique
a una candidata basandose en estereotipos de

género que reproduzcan relaciones de
dominacién, desigualdad o discriminacion
contra las mujeres, con el objetivo de

menoscabar su imagen publica o limitar sus
derechos politicos y electorales;

No. No se configura este supuesto por lo ya
expuesto en apartados anteriores.

IX. Difamar, calumniar, injuriar o realizar
cualquier expresion que denigre o descalifique
a las mujeres en ejercicio de sus funciones
politicas, con base en estereotipos de genero,
con el objetivo o el resultado de menoscabar su
imagen publica o limitar o anular sus derechos;

No. No se configura este supuesto por lo ya
expuesto en apartados anteriores.

X. Divulgar imagenes, mensajes o informacién
privada de una mujer candidata o en funciones,
por cualquier medio fisico o virtual, con el
propdsito de desacreditarla, difamarla,
denigrarla y poner en entredicho su capacidad
o habilidades para la politica, con base en
estereotipos de género;

No. No se estd en esle supuesto.

XI. Amenazar o intimidar a una o varias mujeres
o a su familia o colaboradores con el objeto de
inducir su renuncia a la candidatura o al cargo
para el que fue electa o designada;

No. No es parte de lo denunciado.

Xll. Impedir, por cualquier medio, que las
mujeres electas o designadas a cualquier
puesto o encargo publico tomen protesta de su
encargo, asistan a las sesiones ordinarias o
extraordinarias o a cualquier otra actividad que
impligue la toma de decisiones y el ejercicio del
cargo, impidiendo o suprimiendo su derecho a
voz y voto;

No. La quejosa no sefala cuestion de esa
naturaleza.

Xlll. Restringir los derechos politicos de las
mujeres con base a la aplicacion de tradiciones,
costumbres o sistemas narmativos internos o
propios, que sean violatorios de los derechos
humanos;

No. Los hechos no refieren cuestiones de este
tipc.

XIV. Imponer, con base en estereotipos de
género, la realizacién de actividades distintas a
las atribuciones propias de la representacion
politica, cargo o funcién;

No. No se refiere a tales funciones.

XV. Discriminar a la mujer en el ejercicio de sus
derechos politicos por encontrarse en estado de
embarazo, parto, puerperio, o impedir o
restringir su reincorporacion al cargo tras hacer
uso de la licencia de maternidad o de cualquier
otra licencia contemplada en la normatividad;

No. Los hechos no refieren cuestiones de este
tipo.

XVI. Ejercer violencia fisica, sexual, simbdlica,
psicolégica, economica o patrimonial contra
una mujer en ejercicio de sus derechos
politicos;

No. Bajo esta generalidad se analizaron los
hechos y no configuran VPG.

XVII. Limitar o negar arbitrariamente el uso de
cualquier recurso o atribucion inherente al cargo
que ocupe la mujer, incluido el pago de salarios,
dietas u otras prestaciones asociadas al
ejercicio del cargo, en condiciones de igualdad;

XVIII. Obligar a una mujer, mediante fuerza,
presion o intimidacion, a suscribir documentos

No. Los hechos no aluden a estas
circunstancias.
No. Los hechos no aluden a estas
circunstancias.
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0 avalar decisiones contrarias a su voluntad o a
la ley;

XIX. Obstaculizar o impedir el acceso a la | No. Los hechos no aluden a estas
justicia de las mujeres para proteger sus | circunstancias.

derechos politicos;
XX. Limitar o negar arbitrariamente el uso de | No. Los hechos no aluden a estas
cualquier recurso o atribucién inherente al cargo | circunstancias.

politico que ocupa la mujer, impidiendo el
ejercicic del cargo en condiciones de igualdad;
XXI. Imponer sanciones injustificadas o | No. Los hechos no aluden a estas
abusivas, impidiendo o restringiendo el ejercicio | circunstancias.

de sus derechos politicos en condiciones de
igualdad, o

XXIl. Cualesquiera otras formas analogas que | No. Bajo este supuesto genérico se analizaron
lesionen o sean susceptibles de dafar la | los hechos en los apartados que anteceden.
dignidad, integridad o libertad de las mujeres en
el ejercicio de un cargo politico, publico, de
poder o de decision, que afecte sus derechos
politicos electorales

El contenido de los cuadros ilustrativos que anteceden hace evidente la no
adecuacion de los hechos denunciados a las diversas formas que configuran VPG

y que la legislacion atinente contempla.
B. Condutas diversas imputadas a las partes denunciadas.

Finalmente, este organo jurisdiccional determina que el resto de las conductas
imputadas a las denunciadas, distintas a las expresiones verbales, tampoco
constituyen VPG, pues estan inmersas en el ejercicio del derecho a la libertad de

expresion como formas de exteriorizacion del pensamiento distintas a lo verbal.

El proceder cuestionado consisti6 en: a) la supuesta obstaculizacién a la celebracién
del debate al que acudiria la denunciante el 18 de abril, a través restringir la
circulacion de su vehiculo para su traslado y, ya en el evento, con la colocacién de
lonas con mensajes dirigidos a ella; b) la persecucion a la denunciante el 6 de mayo,
en la que se utilizé un megafono lanzandole mensajes, y €) las supuestas amenazas

recibidas al decirle: “seremos tu sombra _chJrque se le estaria

persiguiendo a todos los eventos en los que estuviera presente.

En principio, de los videos materia de queja no se advierten los hechos citados en
el inciso a), por lo que no se tiene certeza de las circunstancias de modo, tiempo y
lugar en las que hayan ocurrido y que la denunciante pretende acreditar®®; sin dejar

de advertir que la denunciada _no niega que ello ocurrio,

aunque justificandose en una critica legitima al actuar de la denunciante en su

 Con base en la jurisprudencia 36/2014 de la Sala Superior del rubro: PRUEBAS TECNICAS. POR SU
NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE
SE PRETENDEN DEMOSTRAR.
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gestion de presidenta municipal de |y rewobando su intento para su
reeleccion. Con esa base, se tiene solo en la liga electrénica
https://www.facebook.com/share/v/sKagebPTIRNXWThNV/?mibextid=oFDknk que
direcciona a la hitps://www.facebook.com/reel/425962943463584, el video que

muestra un vehiculo blanco y un sujeto que viste traje negro y camisa blanca, que
retira unos carteles de color verde situados en el cofre del vehiculo. Si bien a su
alrededor se encuentra un grupo de aproximadamente 30 personas, no se tiene
mayores referencias para tener por demostrado que se haya obstaculizado el

transito de la denunciante para acudir al debate.

Lo anterior, ni aun considerando lo dicho por la denunciante en su escrito de queja:

El video fue subido en la red social de Facebook de "Ampliacién Lo de Juarez" y del mismo se
aprecian los hechos suscitados el dia 18 de abril de 2024, dia del debate de las Candidatas y
el Candidato a la Presidencia Municipal de ||l $vengivate. en donde nuevamente se
aprecia que los integrantes de la Asociacion Dignidad Comunitaria Coronilla Nazahua, A.C.
irrumpen en el evento y colocan inclusive cartulinas con contenido ofensivo en el vehiculo de
esta denunciante.

Aun asi, estas formas de proceder de las denunciadas se dirigieron a la sociedad
para la formacién de una opinién publica libre e informada, indispensable en el
funcionamiento de toda democracia representativa, particularmente en el caso de la
denunciante, que habia ejercido el cargo de la Presidencia Municipal de-I@H NADO 1
el periodo 2021-2024 y pretendia su reeleccion, por lo que no debe ser materia de
restriccion para privilegiar que la informacién de las cuestiones publicas se difunda

de manera efectiva.

Ademas, la denunciante voluntariamente se expuso al juicio de la sociedad ante la
que se presentaba pretendiendo le refrendara su confianza para continuar en el
cargo, por lo que sus limites de critica eran mas amplios.

Soporta esta decision, el estudio siguiente:

Ley electoral local. Articulo 3 Bis.

Se actualiza

Supuesto legal Si / No

I. Proporcionar informacién o documentacién
incompleta o falsa con el objeto de impedir el
ejercicio pleno de los derechos politico-electorales | No. Estas conductas no fueron denunciadas.
0 inducir al ejercicio indebido de sus atribuciones o
facultades;

Il. Ocultar informacién o documentacién con el
objeto de limitar o impedir el ejercicio de sus | No. Estas conductas no fueron denunciadas.
derechos politico-electorales o inducir al ejercicio
indebido de sus atribuciones;

lll. Proporcionar o difundir informacién con la
finalidad de impedir o limitar el ejercicio de los
derechos politico-electorales o impedir el gjercicio

No. Las expresiones ya fueron analizadas y
se declar6 no actualizada la VPG.
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de sus atribuciones o facultades;

IV. Impedir o restringir su participacion como
aspirante, precandidata o candidata a cargos de
eleccion popular;

No. Aunque las conductas denunciadas
comao irrupcion se dieron en el desarrollo de
la campafa electoral, fueron a manera de
vigilancia y reclamo por los pendientes de su
gestiobn en la presidencia municipal de
Irapuato; sin impedir o restringir su
participacion en sus actos de campaina.

VL. Impedir u obstaculizar los derechos de
asociacion y afiliacién en los partidos politicos en
razén de género;

No. Estas conductas no fueron denunciadas.

VIl. Impedir o restringir su incorporacién, toma de
protesta o acceso al cargo o funcién para el cual
ha sido elegida o nombrada;

No. Estas conductas no fueron denunciadas.

VIIl. Impedir o restringir su reincorporacion al
cargo o funcién posterior en los casos de licencia
0 permiso conforme a las disposiciones aplicables.

No. Estas conductas no fueron denunciadas.

IX. Cualesquiera otras acciones que lesionen o
dafien la dignidad, integridad o libertad de las
mujeres en el ejercicio de sus derechos politicos-
electorales.

No. Bajo este supuesto genérico se
analizaron los hechos en los apartados que
anteceden.

Respecto de la Ley general, no es posible analizar las diversas formas de expresion

de la VPG, pues en su articulo 3, parrafo 1, inciso k), no son citadas sino solo

referidas a las que contempla la Ley de acceso.

Ley de acceso

Supuesto legal

Se actualiza
Si/ No

I. Incumplir las disposiciones juridicas nacionales
e internacionales que reconocen el ejercicio pleno
de los derechos politicos de las mujeres;

No.
Esta conducta no fue denunciada.

l. Restringir o anular el derecho al voto libre y
ecreto de las mujeres, u obstaculizar sus
erechos de asaciacion y afiliacion a todo tipo de
rganizaciones politicas y civiles, en razdn de
énero;

No.
Lo denunciado no involucra derecho al voto
activo.

fll. Ocultar informacién u omitir la convocatoria
para el registro de candidaturas o para cualquier
otra actividad que implique la toma de decisiones
en el desarrollo de sus funciones y actividades;

No
No se gueja de que se le ocultara informacion.

IV. Proporcionar a las mujeres que aspiran u
ocupan un cargo de eleccion popular informacion
falsa o incompleta, que impida su registro como
candidata o induzca al incorrecto ejercicio de sus
atribuciones;

No.
No se alega esta circunstancia.

V. Proporcionar informacion incompleta o datos

falsos a las autoridades administrativas,

electorales o jurisdiccionales, con la finalidad de

menoscabar los derechos politicos de las mujeres
la garantia del debido proceso;

No.
No se alega esta circunstancia.

VI. Proporcionar a las mujeres que ocupan un
cargo de eleccidén popular, informacion falsa,
ncompleta o imprecisa, para impedir que induzca
Al incorrecto ejercicio de sus atribuciones;

No.
No se alega esta circunstancia.

VIl. Obstaculizar la campana de modo que se
mpida que la competencia electoral se desarrolle
en condiciones de igualdad;

No.
Como ya se dijo, los hechos denunciados no
obstaculizaron la campana electoral de la

quejosa, pues pudo continuar con ella y tuve
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verificativo durante el desarrollo de la campana
electoral.

VIIl. Realizar o distribuir propaganda politica o
electoral que calumnie, degrade o descalifique a
una candidata basandose en estereotipos de
género que reproduzcan relaciones de
dominacion, desigualdad o discriminacién contra
las mujeres, con el objetivo de menoscabar su
magen publica o limitar sus derechos politicos y
electorales;

No.

No se realizd ni distribuy6 propaganda electoral
en contra de la quejosa, basada en estereotipo
de género.

IX. Difamar, calumniar, injuriar o realizar cualquier
expresion que denigre o descalifique a las mujeres
en ejercicio de sus funciones politicas, con base
en esterectipos de género, con el objetivo o el
resultado de menoscabar su imagen publica o
limitar 0 anular sus derechos;

No.
Con la persecucion e irrupcioén en su campafia
electoral, no se duele de estas conductas.

X. Divulgar imagenes, mensajes o informacion
privada de una mujer candidata o en funciones,
por cualquier medio fisice o virtual, con el
proposito de desacreditarla, difamarla, denigrarla
y poner en entredicho su capacidad o habilidades
para la politica, con base en estereotipos de
geénero;

No.

Las acciones realizadas por la denunciada
fueron hechas en ejercicio de su derecho a la
ibre expresion durante la etapa de campafa
electoral; ademas de que, como fue analizado,
no se puso en entredicho su capacidad con
base en estereotipos de género.

XI. Amenazar o intimidar a una o varias mujeres o
A su familia o colaboradores con el objeto de
nducir su renuncia a la candidatura o al cargo para
el que fue elecla o designada;

No.

L os hechos denunciados se realizaron en el
contexto de la campana electoral y se dieron en
ejercicio de su derecho a la libre manifestacion
de las ideas durante la etapa de campana
electoral.

XIl. Impedir, por cualquier medio, que las mujeres
electas o designadas a cualquier puesto o encargo
publico tomen protesta de su encargo, asistan a
las sesiones ordinarias o extraordinarias o a
cualquier otra actividad que implique la toma de
decisiones y el ejercicio del cargo, impidiendo o
suprimiendo su derecho a voz y voto;

No.
La quejosa no senala cuestion de esa
naturaleza.

XIll. Restringir los derechos politicos de las
mujeres con base a la aplicacién de tradiciones,
costumbres o sistemas normativos internos o
propios, que sean violatorios de los derechos
humanos;

No.
Los hechos no refieren cuestiones de este tipo.

XIV. Imponer, con base en estereotipos de
género, la realizacion de actividades distintas a las
atribuciones propias de la representacion politica,
cargo o funcién;

No.
No se refiere a tales funciones.

XV. Discriminar a la mujer en el ejercicio de sus
derechos politicos por encontrarse en estado de
embarazo, parto, puerperio, o impedir o restringir
Su reincorporacién al cargo tras hacer uso de la
icencia de maternidad o de cualquier otra licencia
contemplada en la normatividad;

No.
Los hechos no refieren cuestiones de este tipo.

XVI. Ejercer violencia fisica, sexual, simbdlica,
psicolégica, econémica o patrimonial contra una
mujer en ejercicio de sus derechos politicos;

No.
Bajo esta generalidad se analizaron los hechos
no configuran VPG.

XVII. Limitar o negar arbitrariamente el uso de
cualquier recurso o atribucion inherente al cargo
que ocupe la mujer, incluido el pago de salarios,
dietas u otras prestaciones asociadas al ejercicio
del cargo, en condiciones de igualdad;

No.
| os hechos no aluden a estas circunstancias.

XVIIl. Obligar a una mujer, mediante fuerza,
presion o intimidacion, a suscribir documentos o
avalar decisiones contrarias a su voluntad o a la
ley:;

No.
Los hechos no aluden a estas circunstancias.
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XIX. Obstaculizar o impedir el acceso a la justicia No
de las mujeres para proteger sus derechos '
oliticos;

XX. Limitar o negar arbitrariamente el uso de
cualquier recurso o atribucién inherente al cargo No.

politico que ocupa la mujer, impidiendo el ejercicio Los hechos no aluden a estas circunstancias
del cargo en condiciones de igualdad;

XXI. Imponer sanciones injustificadas o abusivas,
mpidiendo o restringiendo el ejercicio de sus
derechos politicos en condiciones de igualdad, o
XXIl. Cualesquiera otras formas analogas que
esionen o sean susceptibles de danar la dignidad, No.

ntegridad o libertad de las mujeres en el ejercicio Bajo este supuesto genérico se analizaron los
de un cargo politico, publico, de poder o de hechos en los apartados que anteceden.
decision, que afecte sus derechos politicos
electorales

| os hechos no aluden a estas circunstancias.

No.
Los hechos no aluden a estas circunstancias

C. Estudio en conjunto. (Analisis integral y contextual)

Asi, de todo lo anterior, se aprecia que las acciones de hacerse presente en los
actos de campana de la denunciante, del debate organizado por el Instituto electoral
local y a la par, expresarse con frases que descalificaban su candidatura, no
denotan por si solas ni en su conjunto —y menos aun en el contexto en que se
dieron—, que se hayan dirigido a la denunciante por el solo hecho de ser mujer,
tampoco que tenga un impacto diferenciado en ellas, ni que las afecte
desproporcionadamente, porque las acciones y criticas no se basaron en

estereotipos de género ni contribuyeron a que éstos se perpetuaran®®,
Por todo lo antes expuesto se
IV. RESUELVE.

PRIMERO. Se declara la inexistencia de |a violencia politica contra las mujeres en
razon de género atribuida a las partes denunciadas, en los términos expuestos en

la resolucion.

SEGUNDO. Se decreta la conclusion del procedimiento por lo que hace a la
persona o personas responsables de la administracién de la pagina de Facebook
“El Rugido del Tigre” ante la imposibilidad de su identificacién y localizacion.

Notifquese personaimente = I

-’511@@% Fabiola Villafana Ochoa, en los domicilios que obran en el
expediente; mediante oficio a la Unidad Técnica Juridica y de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato;

8 Conforme a la resolucion emitida dentro del expediente SG-JDC-469/2024.
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y por estrados a cualquier otra persona que tenga interés en este asunto,
adjuntando en todos los supuestos copia certificada de la resolucién.

Igualmente publiquese en la pagina electronica www .teegto.org.mx, en términos
de lo que establece el articulo 114 del Reglamento Interior del Tribunal y
comuniquese por correo electronico a las partes que asi lo hayan solicitado.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal, por unanimidad de votos de sus integrantes,
magistrada presidenta Yari Zapata Lopez y los magistrados electorales Juan
Antonio Macias Pérez y Pablo Roberto Sharpe Calzada, quienes firman
conjuntamente, siendo instructor y ponente el ultimo nombrado, actuando en forma
legal ante su secretario general, Alejandro Javier Martinez Mejia. Doy Fe.

CUATRO FIRMAS ILEGIBLES.- DOY FE.
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1.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fracciéon | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

2.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

3.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccidon | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

4.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccién VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

5.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

6.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

7.- ELIMINADOQO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

8.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fracciéon | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

9.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

10.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccidon | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

11.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fracciéon | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

12.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

13.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

14.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccidn | de la Ley de

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del
Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para
uso por el Instituto de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Guanajuato.
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Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

15.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fracciéon VIl de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

16.- ELIMINADO el nombre complete, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fracciéon | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fracciéon VIl de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

17.- ELIMINADO el nombre complete, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

18.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

19.- ELIMINADO el nombre complete, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

20.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

21.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccién VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

22.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

23.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

24.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

25.- ELIMINADA la fotografia, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

26.- ELIMINADA la fotografia, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

27.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccién VIl de la Ley de

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del
Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para
uso por el Instituto de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Guanajuato.
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Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

28.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

29.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

30.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

31.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

32.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

33.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fracciéon VIl de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

34.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

35.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

36.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

37.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

38.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccién VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

39.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccién VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

40.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del
Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para
uso por el Instituto de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Guanajuato.
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41.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

42.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

43.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

44.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

45.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

46.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

47.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

48.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

49.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

50.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fracciéon VIl de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

51.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fracciéon VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

52.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

53.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del
Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para
uso por el Instituto de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Guanajuato.
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54.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

55.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

56.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

57.- ELIMINADA la fotografia, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccién VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

58.- ELIMINADA la fotografia, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

59.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

60.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

61.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccidn | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

62.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

63.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

64.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

65.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

66.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

67.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del
Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para
uso por el Instituto de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Guanajuato.
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Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fracciéon VIl de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

68.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

69.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

70.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

71.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

72.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccién VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

73.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccién VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

74.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

75.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

76.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

77.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccidn | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

78.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccion VIl de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacion del
Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco y autorizada para
uso por el Instituto de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Guanajuato.



